Lehre und Wehre. 


Jahrgang 22. November 1876. No. 11. 


Das „Tragen“ Melanchthon's von Seiten Luther's. 


Nach Luther's Tode hat man ſchon oft diejenigen Lutheraner, welche 
mit offenbaren Irrlehrern innerhalb unſerer Kirche keine brüderliche, ſowie 
keine Altar⸗ und Kirchengemeinſchaft halten wollten, darauf hingewieſen, 
daß Luther ja bekanntlich ſelbſt mit Melanchthon ſolche Gemeinſchaft ge— 
pflogen habe, auch nachdem Letzterer in mehreren wichtigen Puncten der Lehre 
mit Luther nicht mehr einig gewefen fei.*) Solche Lutheraner, behauptete 
man, wollten alſo offenbar ſtrenger lutheriſch ſein, als Luther ſelbſt. Ein 
Lutheraner nach Luther's Sinn dürfe die Gemeinſchaft mit Irrenden, die 
ſich noch zu unſerer Kirche bekenneten, nicht abbrechen, ſondern müſſe dieſelben 
vielmehr, wie Luther einſt einen Melanchthon, tragen und dulden. Dies 
wurde in neueſter Zeit auch jenen entlaſſenen oſtindiſchen Miſſionaren vor— 
gehalten, die nicht länger im Dienſte der Leipziger Miſſionsgeſellſchaft ver— 
bleiben zu können erklärten, wenn ſich dieſelbe nicht von der Gemeinſchaft 
mit notoriſchen Irrlehrern losſage, in welcher dieſelbe bekanntlich ſteht. 
Miſſionar Zorn ſchrieb uns aus Oſtindien, Director Hardeland habe zu 
ihnen, den in ihrem Gewiſſen beunruhigten Miſſionaren, geſagt: „Sie 
wollen orthodoxer ſein, als Luther. — Man müſſe einen Mann ſo lange für 
lutheriſch nehmen, das heißt, ſich nicht von ihm ſcheiden, als er ſich als luthe— 
riſch bekenne. Hier wurde“, heißt es weiter, „Luther's Tragen Me— 
lanchthon's von 42 — 46 angeführt (und immer und immer wieder 
angeführt) als durchſchlagendes Beiſpiel geſunder kirchlicher Praxis aus der 
grundlegenden Zeit der Reformation.“ 


*) Es that dies unter Anderen der Kryptocalviniſt Dr. Caspar Peucer, Melanch— 
thon's Schwiegerſohn, in ſeinem Tractatus historicus de Melanchthonis sententia 
de controversia Coenae Domini, 1576. Die Philippiſten auf dem Altenburger 
Colloquium im Jahre 1568 gingen weiter, und behaupteten, daß Luther Melanchthon's 
Abweichungen von der früheren Lehre zugeſtimmt habe. 
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Wäre nun Melanchthon wirklich ſchon zu Luther's Zeit als ein hals— 
ſtarriger Irrlehrer offenbar geworden und hätte Luther in dieſer Zeit wirklich 
Melanchthon nichts deſto weniger ruhig gewähren laſſen, ſo müßte man 
allerdings zugeſtehen, daß diejenigen Lutheraner, welche mit in unſerer Kirche 
auftretenden Irrlehrern keine Gemeinſchaft pflegen wollen, nicht in Luther's 
Sinn, jedenfalls nicht nach Luther's Vorbild handeln. 

Allein die Sache ſteht, Gott ſei Dank, ganz anders; und dieſes nach— 
zuweiſen iſt die Abſicht des gegenwärtigen Artikels. 

Erſtlich, weit entfernt, daß Melanchthon bei Luther's Lebzeiten ent- 
weder ſchon mit Bewußtſein von Luther's Lehre in irgend einem Artikel ab— 
gewichen, oder daß er, wenn dies der Fall war, mit ſeinen Irrthümern frei 
heraus gegangen ſein und fic) zu Luther in Gegenſatz geſtellt haben ſollte, ſo 
meinte er vielmehr entweder, daß nur ſeine Lehrform eine andere ſei und daß 
er nur gewiſſe, wie er meinte, mißverſtändliche, paradoxe, ſchroffe Ausdrücke 
mildere, oder ſollte er ſich wirklich ſchon ſelbſt ſeines Abgehens von Luther's 
Lehre klar bewußt geweſen fein und dies auch heimlich gegen Geſinnungs⸗ 
genoſſen ausgeſprochen haben, ſo ſuchte er dieſe ſeine Abweichungen allezeit 
möglichſt zu verhüllen, indem er ſich zweideutig ausdrückte und ſich daneben 
öffentlich fort und fort zu Luther's Lehre in allen Puncten bekannte, ſo 
daß gerade der arglofe Luther weniger, als Andere, von Melanchthon's 
Lehrabweichungen eine Ahnung hatte.“) Vor dieſe Alternative iſt zuerſt ein 
jeder geſtellt, wer in Melanchthon's Verhalten in den letzten zehen Jahren 
vor Luther's Tode eine mehr als oberflächliche Einſicht genommen hat. 

Leiſe Zweifel an der Lehre Luther's vom heiligen Abendmahl ſcheinen 
in Melanchthon's Herzen allerdings ſchon im Jahre 1535, nicht zwar bei 
ſeinem Schriftſtudium, aber bei dem Leſen der Kirchenväter, namentlich 
der griechiſchen, aufgeſtiegen zu ſein. ) Am 12. Januar dieſes Jahres 
ſchrieb er nemlich an Brenz: „Ich ſehe, daß es viele Zeugniſſe der alten 
Schriftſteller (Kirchenväter) gibt, welche unzweideutig das Sacrament typiſch 
und tropiſch auslegen; die gegentheiligen Zeugniſſe aber ſind entweder 
ſpäteren Urſprungs oder unecht.“ Nicht nur hat er aber dieſe Worte ſeines 
ſonſt lateiniſch verfaßten Briefes griechiſch geſchrieben (ohne Zweifel aus 
Beſorgniß, der Brief könne in indiscrete Hände kommen), ſondern er ſetzt 
auch hinzu: „Ich bitte Dich, daß Du dieſen Brief zum beſten deuten und, 
wenn Du denſelben geleſen haſt, ſogleich zerreißen und keinem 
Menſchen zeigen mögeſt.“ (Corpus Reformatorum. II, 824.) 
Nichts deſto weniger aber bekannte ſich Melanchthon, jedenfalls weil er ſeine 


*) Von denjenigen Fällen, in welchen Luther merkte, daß Melanchthon wirklich ab⸗ 


wich, denſelben auch deswegen allerdings zur Rede ſetzte, Melanchthon aber wich oder 


beruhigende Erklärungen gab, werden wir ſpäter handeln. 

an) Löſcher, welcher dieſes ebenfalls berichtet, ſagt hierbei: „Wozu ihn unter Anderem 
dies brachte, daß er vor den Schriften der Väter einen faſt göttlichen Reſpect hatte.“ 
(Hist. mot. II, 31.) 
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Zweifel ſich noch nicht hatte überwinden laſſen, damals noch immer öffentlich 
und feierlich auch in dieſem Puncte zu Luther's Lehre. Im Jahre 1536 
unterſchrieb bekanntlich auch er mit Luther die von ihm ſelbſt, erhaltenem 
Auftrage gemäß, verabfaßte, zwiſchen den Wittenbergern und oberländiſchen 
Theologen aufgerichtete ſogenannte Wittenberger Concordie. (Siehe 
Luther's Werke. Hall. Ausg. XVII, 2529. ff.) Zwar war er für ſeine 
Perſon dagegen geweſen, daß der Convent angeſtellt wurde. Er ſchreibt 
unter Anderem an ſeinen vertrauten Freund Camerarius, daß er die Zu— 
ſammenkunft „nicht, wie er gewollt, habe hindern können“ (Corp. 
R. III, 89.), und geſteht ſeinem Veit Dietrich: „Da ich die Zuſammenkunft 
vergeblich zu hindern verſucht habe, bin ich endlich zu dem Auskunftmittel 
geſchritten, zu rathen, daß wir (wenigſtens) keinen ſchließlichen Ver— 
gleich eingehen.“ (S. 97.) Ohne Zweifel war aber Melanchthon nur 
darum gegen die Zuſammenkunft geweſen, weil er gefürchtet hatte, es würde 
dadurch nur aus Uebel Aerger werden. Schon zuvor hatte er nemlich an 
den Landgrafen Philipp in Beziehung auf die projectirte Zuſammenkunft 
geſchrieben: „Nu hab ich Sorg aus vielen Urſachen, daß dadurch mehr die 
Uneinigkeit wiederum angezündet und größer Trennung, Haß, Ergernuß und 
öffentliche Schelten erwachſen werde.“ (A. a. O. S. 56.) Dieſelbe Beſorg— 
niß ſprach er auch in Briefen an Veit Dietrich aus. (S. 65. 70.) So 
verdächtig ſich dies alles aber anſehen läßt, ſo iſt doch Melanchthon nicht 
zuzutrauen, daß er die „Concordie“ in Widerſpruch mit ſeiner damaligen 
Ueberzeugung mit unterſchrieben haben ſollte. Im Jahre 1537 finden wir 
hierauf Melanchthon auch unter den Unterſchreibern der Schmal 
kaldiſchen Artikel, die bekanntlich Luthers Lehre mit ſo deutlichen 
Worten ausſprechen, daß ein Gegner derſelben ſie nur als ein Autokatakritos 
unterſchreiben kann. Im Jahre 1538 leſen wir ferner in einem Reſponſum 
Melanchthon's an einen von Adel: „Es hat keinen Grund, Chriſtum alſo 
zu zerreißen, daß er nach der Gottheit bei uns ſei, und nach der Menſchheit 
nicht bei uns ſei, ſonderlich weil er geſprochen, er gebe uns ſeinen Leib und 
Blut ꝛc. So ſpricht auch Paulus, es ſei das Nachtmahl eine Gemeinſchaft 
des Leibes und Blutes Chriſti. So aber Chriſtus nicht leiblich da wäre, (ſo) 
wäre es nur des Geiſtes Gemeinſchaft und nicht des Leibes oder Blutes. 
Und dieſes achte ich zu einem einfältigen Unterricht genug ſein. Denn 
wir ſollen nicht von Worten weichen, ſie ſeien denn wider andere Schrift. 
Nun ſind dieſe Worte vom Nachtmahl nicht wider andere Schrift, ob ſie 
ſchon der Vernunft fremde ſein.“ (S. 620.) Ein beſonders herrliches Be— 
kenntniß Melanchthon's finden wir in dem Teſtament, welches derſelbe im 
Jahre 1539 in einer Todesahnung aufſetzte. Darin ſchreibt er unter 
Anderem: „Vom Abendmahl des HErrn halte ich die hier gemachte Con— 
cordia feft.*) Ich habe mich daher an dieſe Kirchen angeſchloſſen, und halte 


) Ein Beweis, daß Melanchthon die Wittenberger Concordie mit voller Ueber⸗ 
zeugung unterſchrieben hatte. 
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dafür, daß dieſelben die Lehre der allgemeinen Kirche Chriſti bekennen und 
wahre Kirchen Chriſti ſeien. Und ich gebiete meinen Kindern, daß ſie in 
unſeren Kirchen bleiben und die Kirchen der Papiſten und die Verbindung 
mit denſelben fliehen. Denn die Papiſten bekennen in vielen Artikeln eine 
ganz verderbte Lehre: gar nichts wiſſen ſie von der Lehre von der Gerechtig— 
keit des Glaubens und von der Vergebung der Sünden; ſie lehren nichts 
vom Unterſchied des Geſetzes und Evangelii; über die Anrufung Gottes 
haben ſie heidniſche oder phariſäiſche Meinungen; zu dieſen Irrthümern 
fügen ſie ſowohl viele andere, als auch offenbare Abgötterei in ihren Meſſen 
und ihrer Verehrung der verſtorbenen Menſchen hinzu. Ich verlange daher 
von meinen Kindern, daß ſie mir um des Befehles Gottes willen hierin ge— 
horchen und ſich den Papiſten nicht anſchließen. ... Es werden auch viel- 
leicht neue ſophiſtiſche Vergleichungen der Glaubenslehren entſtehen, durch 
welche die alten Irrthümer, einigermaßen aufgefärbt, wieder werden hergeſtellt 
werden, und dieſe Vergleichungen werden die Reinheit der Lehre verderben, 
die jetzt gelehrt wird. Auch vor dieſen warne ich die Meinigen, daß ſte 
ſophiſtiſche Vergleichungen nicht gutheißen. . .. Meine Abſicht iſt nicht ge— 
weſen, irgend eine neue Meinung auszuſäen, ſondern die katholiſche Lehre 
deutlich und eigentlich zu erklären, die in unſeren Kirchen gelehrt wird, von 
der ich glaube, daß ſie durch eine beſondere Gnadenthat Gottes in dieſen 
letzten Zeiten durch den Herrn Dr. Martin Luther offenbart worden ſei, da— 
mit die Kirche gereinigt und wieder hergeſtellt würde, welche ſonſt gänzlich 
untergegangen fein würde. . .. Ich ſage aber dem Ehrwürdigen Herrn 
Dr. M. Luther Dank, erſtlich, weil ich von ihm das Evangelium gelernt 
habe. Zum andern für das beſondere Wohlwollen gegen mich, welches er 
durch ſehr viele Wohlthaten zu erkennen gegeben hat, und ich will, daß der— 
ſelbe von den Meinen nicht anders, als ein Vater, geehrt werde.“ (Corp. 
Ref. III, 826. f.) Am 13. Februar 1538 ſchrieb er an Dietrich: „Ueber 
den Zank jenes Mannes, welcher bei euch darüber disputirt, daß man die 
Symbole (die conſecrirten Elemente) nicht in die Höhe heben dürfe, habe ich 
mit Dr. Luther geſprochen, welcher ſich nur ärgert, daß die unnöthige Sache 
aufgeregt werde. Mein Rath aber iſt, daß er, wenn er bekennt, der Leib ſei 
wirklich gegenwärtig, die Elevation nothwendig zulaſſen müſſe. Wenn er 
Zwingli's Dogma vertheidigt, ſo glaube ich, ihr werdet den Menſchen nicht 
dulden.“ (S. 488.) An den Goldberger Paſtor J. Reſting ſchreibt 
Melanchthon im Jahre 1541 über die Elevation beim heiligen Abendmahle: 
„Viele von den Unſeren haben dieſelbe abgeſchafft, wir hier behalten ſie nach 
alter Sitte bei, und ich halte dafür, daß Du dieſe Sitte nicht plötzlich ändern 
ſollteſt. Obwohl viele Fragen durch Beſeitigung jener Sitte vermieden wer— 
den würden, ſo kann doch, weil mit den Zeichen Chriſti Leib gegeben wird, 
jene äußerliche Ehrerbietung nicht verdammt werden, wenn man das rechte 
Verſtändniß hat, und nicht das Zeichen anbetet, ſondern erkennt, daß da 
außer den Zeichen etwas Anderes gegeben werde. Zu allen Zeiten der Kirche 
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fällt die Gemeinde bei Handlung des Myſteriums, wie man es nennt, auf 
die Kniee. Daher ich nicht einſehe, wie Du jene Sitte aufheben könnteſt; 
nur daß die Leute recht zu unterrichten ſind.“ (Corp. Reform. IV, 735.) 
Anderer beſtimmter Bekenntniſſe Melanchthon's zu Luther's Lehre aus dieſem 
und den folgenden Jahren nicht zu gedenken, ſo ſchreibt Melanchthon noch 
im Jahre 1543 in der Vorrede zu ſeinen Locis: „Ich nehme die Lehre der 
Wittenbergiſchen und der mit ihr verbundenen Kirchen, welche außer allem 
Zweifel der Conſens der katholiſchen Kirche, d. i., aller Unterrichteten inner— 
halb der Kirche Chriſti ift, an. Es will aber Paulus, daß es in der Kirche 
Gerichte über die Lehre gebe, damit die Wahrheit unverfälſcht bewahrt und 
die Einigkeit nicht unbeſonnener Weiſe geſtört werde. Ich erkenne auch ſelbſt 
die Magerkeit und den Mangel an Fleckenloſigkeit meiner Schriften an. 
Obwohl ich daher eigentlich und einfältig zu reden mich bemühe, ſo kann es 
doch geſchehen, beſonders bei der großen Maſſe der Sachen und bei der 
ſo großen Kürze, daß zuweilen etwas zu dunkel oder nicht bequem genug 
ausgedrückt iſt. Ich entziehe mich daher den Urtheilsſprüchen unſerer Kirchen 
nicht; denn ich achte dieſelben für Gottes Kirche und verehre ſie mit auf— 
richtiger Ehrfurcht, ich werde mich auch von ihnen nicht abſondern und 
unterwerfe meine Reden, Schriften und Handlungen ihrem Urtheile.“ 
(Loci praecip. th. Lips. 1552. Praef. A 2. 8.) Höchſt wichtig iſt endlich 
noch Folgendes. Als die Schweizer im Jahre 1545 mit in den Schmal— 
kaldiſchen Bund aufgenommen zu werden begehrten, erbat ſich hierüber der 
Churfürſt von Sachſen ein Bedenken von den Wittenbergiſchen Theologen. 
Dieſelben ſtellten denn auch ein ſolches aus, und zwar iſt dasſelbe nicht nur 
von Melanchthon unterſchrieben, ſondern auch von ihm ſelbſt verfaßt. Darin 
heißt es aber, nachdem der politiſchen Gründe Erwähnung gethan iſt, welche 
die Aufnahme der zwinglianiſchen Schweizer widerrathen, unter Anderem 
folgendermaßen: „Dieſes laſſen wir die Herren ſelbſt, die durch Gottes 
Gnade mit hohem Verſtand begabt ſind, bei ſich bedenken. Es iſt aber 
öffentlich, daß die Zürcher Prädicanten wider unſere Kirche ſchreiben, und 
etliche Artikel haben, die ſträflich ſind. Nun können wir nicht achten, ſo 
wir auf beiden Seiten mit Schriften wider einander ſtreiten, daß die Herzen 
zu gleichem Schutz geneigt ſein würden. Zum Andern, ſo würden ſie dieſe 
Annehmung als zu Stärkung und Ausbreitung ihrer Meinung verſtehen 
und brauchen.“ (Corp. Ref. V, 723.) “) Was konnte und durfte Luther 

*) Bretſchneider, der Herausgeber des Corpus Reformatorum, ſagt zwar aus leicht 
begreiflichen Gründen: „Ich halte weder Luther, noch Melanchthon für den Autor 
dieſes Bedenkens, ſondern entweder Bugenhagen oder Crueiger.“ Allein geſetzt, Bret— 
ſchneider wäre im Recht, ſo bleibt doch feſtſtehen, daß Melanchthon das Bedenken mit 
eigener Hand unterſchrieben und damit bezeugt hat, daß er mit Luther für einen 
Gegner der Lehre der Zwinglianer, als einer irrigen und gefährlichen, angeſehen ſein 
wollte. Aber hierzu kommt noch, daß die Wittenberger Theologen im Jahre 1597 in 
ihrer Refutatio historiae Peucerianae ausdrücklich bezeugen: „Das dem Churfürſten 


— 
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hieraus anders ſchließen, als daß Melanchthon auch den Schweizern gegen- 
über mit ihm in der Lehre einig ſei? Mochte es immerhin Luther nicht ganz 
verborgen bleiben, daß Melanchthon von Scrupeln gequält wurde und ſchon 
vermöge ſeines, Uneinigkeit und Kampf ſcheuenden, Naturells geneigt ſei, 
durch weniger diſtincte Formeln Vereinigung zu erzielen, ja, mit den Gegnern 


Compromiſſe zu machen, ſo genügte doch Luthern dies alles allerdings, und 


zwar mit Recht, nicht, Angeſichts jener ſchönen Bekenntniſſe zu der reinen 
und lauteren Lehre des Wortes Gottes ſeinen theuren Philippus für einen 
Mann zu halten, welcher ein bewußter Gegner irgend eines Artikels der 
reinen Lehre und irgend einer gefährlichen Irrlehre zugethan ſei. Wir leug— 
nen nicht, hätten ſich dieſelben Symptome, die ſich an Melanchthon zeigten, 
an einer anderen Perſönlichkeit gezeigt, ſo würde Luther wohl gegen dieſelbe 


nicht nur mit ſchwerem Mißtrauen erfüllt worden, ſondern auch mit größe— ; 


rem Ernſte eingeſchritten fein. Allein nicht fo ſtand die Sache, daß Luther 
bei einem Melanchthon eine Irrlehre überſah, die er an einem Anderen 
geſtraft und verdammt haben würde, ſondern alſo, daß Luther's argloſes, 
treues Herz ſeinem ſo oft erprobten theuren Melanchthon ſolche Untreue gegen 
Gott und Menſchen nicht zutrauen konnte. So konnte denn Luther noch 
am 21. April 1544 (vor Herausgabe ſeines „kurzen Bekenntniſſes“ von 
demſelben Jahre) an die Prediger in Eperies in Ungarn ſchreiben: „Was 
ihr von Matthia Devai“ (der in Wittenberg geweſen war) „ſchreibet, wun— 
dert mich ſehr, da er bei uns ſo ein gut Gerücht hat, daß ich ſelber es ſchwer— 
lich glauben kann, ob ihr es gleich ſchreibet“ (daß er ſich nemlich zu den 
Sacramentirern geſchlagen habe). „Es ſei aber, wie ihm ſei, ſo hat er doch 
gewiß der Sacramentirer Lehre nicht von uns. Wir fechten hier be— 
ſtändig dawider öffentlich und ſonderlich, und iſt bei uns nicht das Geringſte 
von dem Greuel zu merken oder zu ſehen, es wäre denn, daß der 
Teufel irgend in einem heimlichen Winkel davon mummelte. 
Stehet demnach feſt, und ſeid verſichert, daß ich, wo mir Gott nicht allen 


Witz nimmt“ (lateiniſch: „Nisi me Deus furiosum fieri permittat“), 


„nimmermehr mit den Sacramentfeinden einerlei Meinung haben oder daß 
ſolcher Greuel in der mir anvertrauten Kirche werde gehöret werden. Oder 
wo ich, da Gott für ſei, anders thäte, ſo ſollt ihr getroſt ſagen, daß ich toll 
oder verdammt ſei. Der Teufel iſt es, der, weil er weiß, daß ich öffentlich 
unüberwindlich fet, wie das fo viele meiner Bücher bezeugen, durch het m= 


lich Schlangegewiſpere, ſo viel er kann, in Winkeln mich ſchänden und das 


Wort der Wahrheit unter meinem Namen beſchmitzen will. Ich muß alfo 
nach ſo vielen meiner Bekenntniſſe ein neues ausgeben, ſo ich mit Eheſtem 
thun will. Von Herrn Philippen denke ich gar nichts Arges“ („De M. 
Philippus mihi nulla est omnino suspicio“), „auch von keinem der Unfrigen. 


über dieſe Frage gegebene Reſponſum iſt von Philippus ſelbſt, was wohl zu merken iſt, 
ſchriftlich aufgeſetzt worden und iſt noch jetzt zu dieſer Zeit in den Sächſiſchen Archiven 
vorhanden.“ (Consil. Witebergens. Tom. I. f. 307.) 
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Denn, wie geſagt, öffentlich darf der Satan davon nicht mucken.“ (XXI: 
1334. f.) Ein ähnliches Zeugniß legt Luther in einem Briefe vom 12. No- 
vember desſelben Jahres gegen Alterius in Italien ab. Er ſchreibt an den- 
ſelben: „Ich bitte im HErrn, daß euch nicht verführen und betrügen mögen, 
es ſeien die Züricher, als Bullingerus und Pellicanus, oder auch Bucerus 
ſelbſt, welcher im Anfang des Lärmens viel lateiniſch (wie man ſagt, denn 
geſehen habe ichs nicht) davon geſchrieben; aber ich halte, er ſei nun 
längſt anders und beſſers Sinns worden. Ja, wenn ihr gleich hören ſolltet, 
daß Philippus, oder auch Lutherus ſelber, mit ihrem, der Schweizer, 
Schwarme einig wäre worden, bitte ich um Gottes willen, gläubet es 
nicht.“ (XVII, 2633.) An denſelben Alterius hatte Luther ſchon vorher 
am 13. Juni geſchricven: „Bucer ſteht Melanchthon in der Cölniſchen 
Kirche zur Seite, was nicht zu leiden wäre und Philippus nicht dulden 
würde, wenn er (Bucer) für nicht rein (in der Lehre) gehalten würde.“ 
(Luthers Brr. von de Wette. V, 567.) 

Daß Melanchthon ſelbſt meinte, er gehe nicht von Luthers Lehre in 
Wirklichkeit ab, er mildere nur deſſen, wie er meinte, harte und ſchroffe Aus— 
drücke, um dieſelben vor Mißverſtand zu bewahren, dies iſt Thatſache. So 
ſchrieb er unter Anderem am 22. Juni 1537 an Veit Dietrich: „Allerdings 
bemühe ich mich mit allem Fleiß, die Einigkeit unſerer Akademie zu bewahren, 
und Du weißt, daß ich hierbei auch etwas Kunſt anzuwenden pflege. Luther 
ſcheint auch keine feindſelige Geſinnung gegen uns zu hegen. Noch geſtern 
hat er ſich überaus liebreich über die Streitpuncte mit mir beſprochen, welche 
Quadratus (Cordatus) erregt hat, als ich auseinander ſetzte, welch ein tragi— 
ſches Schauſpiel es ſein würde, wenn wir wie die cadmeiſchen Brüder ſelbſt 
mit einander kämpften. . .. Sonſt wünſchte ich freilich ſehr, daß die Artikel, 
hinſichtlich welcher eine gewiſſe Verſchiedenheit zu ſein ſcheint, deutlich und 
nützlich erklärt würden. Du weißt, daß ich von Manchem weniger 
abſtoßend (minus horride) rede, von der Prädeſtination, von der Zu— 
ſtimmung des Willens, von der Nothwendigkeit unſeres Gehorſams, von 
Todſünde. Daß von dieſem allem Luther dasſelbe glaubt, 
weiß ich, aber Ungelehrte lieben gewiſſe etwas übertriebene (goprixdrepa) 
Ausſprüche desſelben, da ſie nicht ſehen, wohin ſie gehören, allzuſehr. Ich 
will auch nicht mit ihnen ſtreiten. Mögen ſie ſich ihres Urtheils freuen. 
Jedoch erlaube man mir, den Peripatetiker und Liebhaber der Mittelſtraße 
(mediocritatis), zuweilen weniger ſtoiſch zu reden.“ (Corp. Reform. 
III, 383.) Am 13. October 1537, als ſchon ein Tag feſtgeſetzt war, an 
welchem Melanchthon wegen Verdachts, daß er falſche Lehre berge, ein Vor— 
halt gethan werden ſollte, ſchrieb er an denſelben Dietrich: „Ich habe heute 
einen kleinen Vorrath zu meiner Vertheidigung geſammelt. Ich werbe ſagen, 
warum ich Einiges in den Dogmen genauer erklären zu müſſen geglaubt 
habe, um Zweideutigkeiten und uneigentliche Redeweiſen (axvpodoyiac) zu bee 

ſeitigen, welche viele Gefahren haben. Ich werde zeigen, welche Nachtheile 
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ſolche uneigentliche Redeweiſen erzeugt haben; ich werde auch ſagen, warum 
ich Einiges mildern zu müſſen geglaubt habe. Ich werde hinzufügen, welche 
Ziele ich mir geſetzt habe, nicht um der Urheber einer neuen Secte zu ſein 


oder den Anſchein zu haben, als wollte ich wider Luther Spiegelfechterei 5 


treiben, fondern um dieſe zwei Dinge zu bewirken: damit zum Nutzen der 
Jugend eine eigentlich und einfach dargeſtellte chriſtliche Lehre vorhanden 
wäre, ſowie damit ich die Studien der übrigen Wiſſenſchaften beförderte. . .. 
Ich werde mich auch darüber entſchuldigen, daß meine Anſichten in öffent— 
lichen Berathungen gemäßigter geweſen ſind. Denn nie habe ich meine 
Meinung tyranniſch verfochten, ich bin vielmehr dem gefolgt, was die Fürſten 
auf gemein ſamen Rath beſchloſſen haben, wie in einer Ariſtokratie geſchehen 
ſoll. . .. Wiſſe alſo, daß ich mit vollem Gleichmuth dem Vorhalt entgegen 
ſehe. Denn vielleicht wird eine offene Unterredung den ganzen Anſtoß heben.“ 
(A. a. O. S. 429.) Als im Jahre vorher Cordatus Melanchthon deswegen 
angegriffen, weil letzterer die guten Werke die causa sine qua non genannt 
hatte, da erklärte Melanchthon in einem von Nürnberg aus an Luther, 
Jonas und Crueiger zuſammen gerichteten Schreiben: „Ich habe weder 
jemals, namentlich in Betreff dieſes Streitpunctes, etwas Anderes lehren 
wollen, noch gelehrt, als ihr gemeinſam lehrt. . . . Meine Schriften liegen 
vor. Ich fliehe auch euer Urtheil nicht, ſelbſt nicht Amsdorf's. Auch bin 
ich nie auf etwas Anderes bedacht geweſen, als dasjenige, was ihr lehrt, ſo 
eigentlich als möglich zu erklären, weil ich wußte, daß Viele von ſo wichtigen 
Dingen verkehrte Meinungen hegen. Auch bedarf die Jugend einen für das 
Lehren geeigneten Weg, zuweilen auch mit dialektiſchen Worten. ... Ich 
bitte auch um Chriſti willen, zu glauben, daß ich das, was ich gelehrt habe, 
in gutem Eifer und nicht in dem Bewußtſein (animo), mit euch uneinig zu 
ſein, gelehrt habe. Nie habe ich meine Meinung von der eurigen trennen 
wollen, vielmehr will ich, wenn ich durch Verdächtigungen und Verleum— 
dungen gewiſſer Menſchen belaſtet werde und Entfremdung der Gemüther zu 
fürchten tft, lieber irgendwohin davon gehen. . .. Ich maße mir nichts an 
und habe nichts Neues als meine Meinung veröffentlichen wollen. Das 
Eurige habe ich geſammelt und fo einfach, als ich konnte, erklärt.“ (A. a. O. 
S. 180.) Auch an Camerarius ſchrieb er in Betreff dieſes Streites in dem 
ſelben Jahre: „Man hat Briefe“ (des Cordatus) „in Umlauf geſetzt, in 
welchen geſchrieben war, daß ich nicht zurück kehren würde, weil ich mit 
Luther und den Uebrigen nicht ſtimme. Dieſes leere Gerede der Leute iſt mir 
lächerlich; es gibt aber hier Solche, welche dieſe Fabeln in Aufregung ge— 
bracht haben, welche damit hinreichend ihre Thorheit oder die Schwachheit 
ihres Willens an den Tag legen. Es wird mir nichts vorgeworfen, als daß 
man von mir ſagt, ich lobe die guten Werke zu viel. Es geſchieht dies 
darum, daß ich, indem ich dieſe Streitpuncte eigentlich und genau erkläre 
und methodiſch darſtelle, von einigen Sachen weniger anſtößig (minus 
horride) rede, als ſie.“ (S. 193.) Noch am 21. October 1545 ſchreibt er 
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an Buchholzer: „Ich weiß nicht, woher der ſo große Haß gegen mich in 
einigen alten Freunden kommt, da ſie ſelbſt wiſſen, daß kein neues Dogma 
von mir hervorgebracht und in einigen Stücken mit ziemlichem Fleiße die 
wahre und eigentliche Erklärung geſucht worden iſt.“ (S. 872.) 

Zu dieſen wiederholten Betheuerungen Melanchthon's, daß er in der 
Lehre mit Luther einig ſei, kommt nun noch, daß vieles Bedenkliche, was 
Melanchthon redete, ſchrieb und that, Luthern gänzlich unbekannt 
blieb. Daß Melanchthon z. B. eine „Apologia de conciliatione“, Ver- 
theidigung eines Compromiſſes, geſchrieben habe, erfuhr Luther mit Erſtaunen 
erſt durch einen Brief aus Venedig. (Luther's Briefe von de Wette. V. 568.) 
Auch Ratzeberger ſchreibt: „Nach dieſem Colloquio (1536) und Abreiſen von 
Wittenberg thäten nicht allein Bucerus, ſondern auch die andern ober— 
ländiſchen, Schweizeriſchen und Züricher Theologen viel Schreiben zu 
Philippo, desgleichen Philippus hin und wieder an die Züricher, da denn 
Heinricus Bullingerus erſt neulich Zwinglio caeso fuccedirt hatte. Von 
dieſem heimlichen Hin- und wieder⸗-ſchreiben wußte Lutherus 
nicht das Geringſte, und blieb lange verborgen, daß Lutherus davon 
nichts erfuhr.“ (Die handſchriftliche Geſchichte Ratzeberger's über Luther 
und ſeine Zeit, herausgegeben von Neudecker. Jena 1850. S. 85.) „So 
konnte nun“, erzählt Ratzeberger weiter unten, „Philippus, wie gemeldet, 
ſeinen dissensum a doctrina Lutheri de sacrosancta coena verbergen, daß 
er ſichs mit dem Wenigſten nicht vernehmen noch vermerken ließ und es ſchier 
niemand auch unter den Studiosis merken konnte, denn nur allein ſeine ge— 
heimen und vertrauten Freunde, als Vitus Winshemius, Mag. Marcellus 
et pauci alii, und blieb alſo fein heimlicher affectus Luthero adhue 
vivente oder mehrentheils verborgen und vertuſchet.“ (S. 95.) 

Daß mit dieſer Darſtellung Melanchthon nicht zu viel gethan werde, 
beweiſen viele ſeiner noch vorhandenen Privatbriefe ſowohl an gewiſſe Per— 
ſonen unter den Lutheranern, von denen er wußte oder doch glaubte, daß er 
ſich vor ihnen nicht zu geniren brauche, als an die Oberländer und Schweizer, 
denen er ohne alle Gefahr, ſich zu verrathen, ſein Inneres aufſchließen zu 
können meinte. Lieſ't man dieſe Briefe, ſo muß man erſtaunen, wie ganz 
anders die Stellung Melanchthon's darin, als in dem öffentlichen Auftreten 
desſelben und im Verkehr mit Luther, erſcheint. Es ſind dieſe Briefe voll 
der bitterſten Vorwürfe gegen Luther, während hingegen in dem, was 
der treue Luther geſchrieben hat, auch nicht eine Zeile ſich 
findet, in welcher derſelbe Melanchthon heimlich gegen 
Andere irgendwie herabgeſetzt hätte. Letzteres muß ſelbſt Meurer 
in ſeiner Biographie Melanchthon's (S. 82) eingeſtehen, obwohl er nach der 
jetzt beliebten hiſtoriſchen „Unparteilichkeit“ und „Objectivität“ die Schuld 
des Mißverhältniſſes zwiſchen Luther und Melanchthon auf beide „theure 
Gottesmänner“ ziemlich gleich vertheilt. Was nun Melanchthon's bittere 
Ausfälle auf Luther betrifft, ſo ſchrieb er, um hier nur Einiges mitzutheilen, 
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als Luther im Jahre 1544 eine ernſte Predigt gegen die heimlichen Verlöb— 
niſſe gehalten hatte, unter Anderem Folgendes an ſeinen Camerarius: „An 
dem Tage, an welchem ich ankam, hat hier der Unſrige“ (er meint damit 
immer Luther) „eine Predigt gehalten, in welcher er nicht mit der Würde 
eines Perikles, ſondern mit der Freimüthigkeit eines Kleon die Juriſten 
durchhechelte.“ (Corp. Ref. V, 293.) Sonſt nennt Melanchthon Luther 
in ſeinen Briefen an vertraute Freunde wiederholt „unſeren Perikles“, um 


damit Luther's angeblich ſtürmiſches Weſen zu kennzeichnen. (of. S. 292. 


464, 495., wo er Luther den Kanthippides nennt.) Auch Calvin gibt Luther 
dieſen Spitznamen (Epp. 13, 5.), ob aber dieſer denſelben von Melanchthon 


oder Melanchthon von Calvin entlehnt habe, iſt ungewiß, Erſteres das 


Wahrſcheinlichſte. Nachdem Camerarius auf jenen Brief Melanchthon's 
geantwortet hatte, ſchrieb letzterer wieder: „Daß Du meinſt, daß mir dieſe 
rauhen Predigten gegen die Juriſten Schmerz bereiten, darin irrſt Du nicht. 
Was ſoll das vor dem Volke? Wie unzeitig iſt das jetzt! ... Ja man (1) 
hält dafür, daß er nicht einmal Urſache dazu habe und vom Jähzorn ſich be— 
herrſchen laſſe, wie ſonſt auch gegen Andere.“ (S. 310.) Dieſer ungerechte 
Tadel ſollte übrigens Melanchthon bald zu großer Beſchämung dienen. 
Luther machte nemlich nicht lange darnach unter Anderen auch Melanchthon's 
Sohn von einem heimlichen Verlöbniß, als einem ungiltigen, los, deſſen Er— 
füllung ein Unglück für die Familie geweſen wäre. (S. Luther's Briefe 


von de Wette. V, 676.) Selbſt an den Züricher Bullinger ſchrieb 


er heimlich ſchon am 25. März 1544: „Wenn von Einigen aus dieſen 
Gegenden rauhere Briefe geſchrieben werden, ſo wollen doch wir Uebrigen 
den Conſens und die freundſchaftliche Verbindung unter uns pflegen und 
nicht zulaſſen, daß unſere Kirchen noch mehr zerriſſen werden.“ (S. 342.) 
Als er aber erfahren hatte, Luther werde noch einmal eine ernſte Schrift 
wider die Zwinglianer ausgehen laſſen, ſchrieb er am 30. Auguſt an den- 
ſelben Bullinger: „Vielleicht ehe dieſer mein Brief Dir zukommt, wirſt Du 
eine überaus gräßliche Schrift Luther's erhalten, in welcher er den Streit 


über das heilige Abendmahl erneuert. Nie hat er dieſe Sache mit größerem 


Ungeſtüm behandelt. Ich hoffe daher den Frieden der Kirche nicht mehr. 
Unſeren Feinden wird der Kamm ſchwellen, die die Abgöttereien der Mönche 
vertheidigen, und unſere Kirchen werden mehr zerriſſen.“ (S. 475.) 
An Bucer ſchreibt er aus derſelben Veranlaſſung den 28. Auguſt: „Ich 
habe Dir durch Milichius von unſerem Perikles geſchrieben, welcher wieder 
über das heilige Abendmahl auf das Heftigſte zu donnern angefangen und 
ein gräßliches (atrocem) Buch geſchrieben hat, das noch nicht heraus— 
gegeben iſt, in welchem wir, ich und Du, auf das Aergſte durchgenommen 
werden (sugillamur).“ (S. 474.) In demſelben Jahre ſchrieb er an Veit 
Dietrich: „Ueber die andere Frage, wie im Abendmahle zehen Kategorieen 
ſeien, möchte ich nicht, daß Du viel ſagteſt; auch habe ich den Lehrer (ron 
dcddoxahoy = Luther) nicht fragen wollen, denn wer ihn fragt, den hört er 
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mit Zorn (doyilws) an und antwortet ihm unbeſtimmt (0d cagds), 
(S. 728.) Nach dem Erſcheinen des „Kurzen Bekenntniſſes“ ſchrieb er an 
den zwinglianiſch geſinnten Augsburger Musculus: „Es iſt wahrhaftig 
zu bedauern, daß die Kirchen zu unſerer Zeit mehr eingeladen werden, wie 
die Homeriſchen Krieger ſagen: Laßt uns nun zur Mahlzeit gehen, daß wir 
den Kriegsgott verſöhnen“ als, wie Chriſtus uns einladet, welcher will, daß 
bei dieſem Ritus der Bund eines wahren und nicht verſtellten Wohlwollens 
geſchloſſen werde. . . . Ich wünſchte, daß die Schweizer auf das jüngſte Buch 
Luthers nicht antworteten, noch Feuer zum Feuer trügen.“ (S. 525.) 
Selbſt Melanchthon's intimſte Freunde klagen wiederholt über ſein 
zweideutiges Verhalten, daß er nie recht entſchieden mit der Sprache heraus— 
gehe, ſondern fort und fort diſſimulire, und es darauf anlege, von einander 
gegenüber ſtehenden Parteien für den Ihrigen gehalten zu werden. So ſchrieb 
z. B. Calvin, ärgerlich über Melanchthon's Schweigen zu den Angriffen 
Luther's auf die Schweizer, an Melanchthon: „Wir hinterlaſſen in der That 
den Nachkommen ein greuliches (foedum) Beiſpiel, indem wir lieber alle 
Freiheit ungezwungen hingeben wollen, als daß wir das Gemüth eines 
einzigen Menſchen durch ein kleines Aergerniß unangenehm berühren ſollten. 
.. Wenn ſchon am Anfange der wieder erſtehenden Kirche dieſes Beiſpiel 
von Tyrannei zum Vorſchein kommt, was wird in Kurzem, wenn ſich die 
Dinge verſchlimmert haben, geſchehen? ... Ich geſtehe, daß das freilich, 
vollkommen wahr ſei, was Du lehreſt, und daß Du bisher bemüht geweſen 
biſt, durch eine milde Lehrart die Gemüther vom Streit abzuhalten; ich lobe 
Deine Klugheit und Mäßigung. Aber indem Du dieſen Punct als eine 
Klippe flieheſt, damit Du nicht bei gewiſſen Perſonen Anſtoß erregeſt, läſſeſt 
Du ſehr Viele, welche von Dir etwas Gewiſſeres, wobei ſie beruhen können, 
fordern, in Ungewißheit und Dunkelheit. Es gereicht uns aber, wie ich ein— 
mal Dir geſagt zu haben mich erinnere, wenig zur Ehre, die Lehre, welche 
viele Heilige mit ihrem Blute verſiegelt zu hinterlaſſen nicht anſtehen, nicht 
einmal mit Tinte zu unterſchreiben.“ (J. Calvini epp. Lausannae, 1576. 
P. 135. 8s.) Im Jahre 1551 macht Calvin Melanchthon den Vorwurf: 
„Mit einem wenigen Weichen haſt Du Einziger mehr Klagen und Seufzer 
erweckt, als hundert unbedeutende Perſonen mit ihrem offenbaren Abfall.“ 
(L. c. p. 213.) Im Jahre 1554 ſchrieb derſelbe an Melanchthon: 
„Neulich ſchrieb ich Dir von jenem Lehrſtück, in welchem Du Deine Meinung 
mehr diſſimulirſt, als von uns abgeheſt. . .. Nichts tft von fo großer 
Bedeutung, daß Deine Diſſimulation den wüthenden Menſchen“ 
(Weſtphal und Anderen) „zur Verwirrung und Zerſtreuung der Kirche den 
Zügel lockern dürfe. Davon zu ſchweigen, wie köſtlich uns ein aufrichtiges 
Bekenntniß der gefunden Lehre fein ſollte. Du weißt, daß ſchon mehr als 
dreißig Jahre lang die Augen einer unzähligen Menge auf Dich gerichtet 
geweſen ſind, welche nichts mehr begehrte, als von Dir zu lernen. Ja, iſt es 
Dir heute unbekannt, daß ſo Viele wegen jener zweideutigen Lehrform, die 
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Du allzu furchtſam inne hältſt, in Zweifel ſchweben?“ (A. a. O. S. 298. f.) 
Im Jahre darauf ſchrieb ihm derſelbe: „Ueber die Artolatrie“ (Brod— 
anbetung, worunter Calvin den lutheriſchen Glauben vom heiligen Abend— 
mahl verſteht) „iſt mir die innerliche Meinung Deines Herzens längſt 
bekannt, die Du auch in Deinen Briefen nicht verhehlſt. Aber mir mißfällt 
jene Deine Unentſchloſſenheit (tarditas).“ (S. 339.) An Sleidan ſchrieb 
Calvin in demſelben Jahre: „Wie ſehr ich mir wegen der Zuſtimmung 
Philipp's in Einer Sache gratuliren ſolle, wüßte ich nicht, da derſelbe in den 
wichtigſten Hauptſtücken entweder ſich den Philoſophen verkaufend die ge— 
ſunde Lehre offen beſtreitet, oder, um nicht den Haß gewiſſer Leute auf ſich zu 
laden, ſeine Meinung liſtig, wenigſtens nicht recht aufrichtig, 
verdeckt.“ (Historia motuum von Löſcher. II, 37.) Dieſelbe Aus⸗ 
ſtellung, daß Melanchthon diſſimulire, mit Abſicht zweideutig rede, machten 
auch Calvin's Freunde. Blaurer ſchreibt im Jahre 1558 an Calvin: 
„Von Melanchthon habe ich mir Beſſeres verſprochen, und ich wundere mich 
ſehr, daß dieſer große Mann nicht ebenſo großen Muthes (animo) iſt, fon- 
dern immer, wenn es zur Sache gekommen iſt, die alte Schwäche annimmt. 
. . . Mag er“ (Melanchthon) „immerhin diſſimuliren, ſich ſelbſt wird 
er keinesweges verleugnen können. An Viele hat er Vieles überaus be— 
ſcheiden geſchrieben, wodurch er nicht undeutlich bezeugt, wie weit er von der 
Meinung Derjenigen entfernt ſei, welche von dem Abendmahle Chriſti aber⸗ 
gläubiſch denken und reden.“ (Calvini epp. p. 431.) Selbſt Sturm, 
der große Bewunderer Melanchthon's, muß geſtehen: „Philippus hätte recht 
gethan, wenn er ſeine Meinung einfach und ohne Zweideutigkeit dar— 
gelegt hätte.“ (Antipappus sec. p. 139.) Zanchi ſchreibt an Bullinger: 
„Philippus iſt furchtſam, ſo daß er oft thut, was er ſelbſt nicht 
billigt.“ (Unſchuld. Nachrr. 1730. S. 385.) Dem Churfürſten Joh. 
Friedrich war Melanchthon's Geneigtheit, einen falſchen Frieden zu ſchließen, 
ſo bekannt, daß Erſterer im Jahre 1535, obgleich Luther ſelbſt für die Sen— 
dung Melanchthon's nach Frankreich war, doch an Brück ſchrieb: „Wir 
tragen nicht wenig Sorge, ſo Philipps in Frankreich reiſen werde, er werde 
mit ſeiner großen Weisheit und Fleiß, den er haben wird, den König irgend 


auf eine Meinung zu bringen, viel nachlaſſen, das hernach Dr. Mar⸗ 


tinus und die andern Theologi nicht werden einräumen können.“ (Corp. 
Reform. II, S. 909.) *) Wie nöthig es daher Melanchthon fron im 
Jahre 1530 in Augsburg hatte, daß Luther ihn fort und fort ſtärkte, erſieht 
man aus der draſtiſchen Schilderung, die der tapfere Abgeordnete der Stadt 
Nürnberg, Hier. Baumgärtner, der bei den Privat-Verhandlungen mit 
den Papiſten mit zugegen war, von Melanchthon's Verhalten dabei macht. 
Er ſchreibt unter dem 13. September 1530 von Augsburg aus an den Nürn— 


) Melanchthon hat dies ſelbſt Calvin geklagt, welcher daher an Farell deswegen 


ſchreibt: „Entweder weiß er ſelbſt ſeine Geſinnung nicht, oder er verhehlt ſie (dissi- 
mulat).“ (Epp. Calv. p. 30.) 
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berger Rathsſchreiber Lazarus Spengler unter Anderem Folgendes: „Gott 
hat uns zu ſondern Gnaden verordnet, daß die Confeſſion heraus und ein— 
mal übergeben iſt, ſonſt würden unſere Theologi längſt ein Anderes bekannt 
haben: wie ſie denn, wo ihnen gefolgt würde, gerne thäten, wiewohl ſie ein— 
ander ungleich ſind. Philippus iſt kindiſcher, denn ein Kind, 
worden. ... Der Churfürſt hat in dieſem Handel niemand Verſtändiges, 
denn den einigen Dr. Brück; den hat man aber dahin gebracht, daß er nun 
auch mit Sorgen handelt, dieweil er von Niemand keinen Beiſtand hat. 
Denn die andern ſächſiſchen Theologi dürfen wider den Philippum nicht 
öffentlich reden; denn er den Kopf dermaßen geſtreckt, daß er neulich gegen 
den Lüneburgiſchen Canzler geſagt: Wer ſagen darf, daß die nächſt über— 
gebenen Mittel nicht chriſtlich, der lüg's als ein Böſewicht. Darauf ihm 
geantwortet worden: Wer das Widerſpiel fage 2. Und daneben hört man 
nicht auf, die, fo ſich hierin chriſtlich und tapfer erzeigen, in viel Weg zu ver— 
unglimpfen; wie denn den Heſſiſchen, die ſich hierin ganz wohl und ehrbar— 
lich gehalten, öffentlich vor uns beſchicht; beſorg, es werde mit uns auch der— 
maßen gehalten. In Summa, wo uns nicht bald ein rauher, ungnädiger 
Abſchied von Kaiſ. Majeſtät gefällt (zukommt), ſo würde man nicht von uns 
laſſen, bis man uns in die Reuſen bringt, daß wir Gottes Huld begeben, 
und des Kaiſers nicht erlangen. Denn das Weſen hat bisher ſtetigs ge— 
währt: als oft die Fürſten bei einander, ſo kommt Einer zu dem Churfürſten 
geritten, ſagt ihm, wie er die Sache getreulich und gut meine ꝛc.; er hat dies 
oder jenes vom Kaiſer verſtanden, und ſo man allein in dieſem oder jenem 
Stück entwich ꝛc., möchte der Sachen noch zu helfen ſein: alsbald iſt 
Philippus da, ſtellt Artikel, gloſſirt ſie ꝛc. . .. Das wird dann etwa mittler 
Zeit durch“ (den brandenburgiſchen Canzler) „Heller und Brenz auch in den 
Markgrafen getragen; ſo man uns denn dazu erfordert, und wir uns alſo 
den vorgekochten Brei nicht laſſen wohl ſchmecken, ſo iſt es eines Unwillens, 
und laufen die Theologen um, ſagen, wir mögen nicht Frieden erleiden; 
gleich als wäre gewißlich durch unſer Nachgeben Frieden zu erhalten; (wir) 
wollten nur mit dem Landgrafen drein hauen, den ſie denn hierin wahrlich 
jämmerlich verunglimpfen. ... Hierum iſt wohl vonnöthen, Gott emſig an— 
zurufen, daß Er der Sachen ſelbſt helfe, denn ſie wahrlich über Menſchen— 
Vernunft kommen iſt. Periit lex a prophetis et sapientia a sapientibus. 
Der einige Schnepf hat noch einen Schnabel, chriſtlich und beſtändiglich zu 
ſingen, darum er doch von den Andern oft scurriliter verſpottet wurde; 
außerhalb ſeiner wollten wir aller Theologen halber ſchon eins mit dem 
Widertheil ſein.“ (Unſchuld. Nachrr. 1730. S. 392. ff.) Am 15. Sep⸗ 
tember desſelben Jahres ſchreibt derſelbe Baumgärtner wieder an den Ge- 
nannten: „Darum bitt ich Euch um Gottes und ſeines Worts willen, Ihr 
wollet das Eure auch dazu thun und Doctori Martino Luthero ſchreiben, 
daß er doch als der, durch den Gott ſein Wort erſtlich der Welt wiederum 
eröffnet, dem Philippo mit Gewalt einrennen und doch die frommen 
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Fürſten, ſonderlich aber ſeinen eigenen Herrn, vor ihm warnen und zu 
Beſtändigkeit ermahnen.*) Denn auf dieſem Reichstage kein Menſch bis 
auf heutigen Tag dem Evangelio mehr Schadens gethan, denn Philippus. 
Er iſt auch in ein ſolch Vermeſſenheit gerathen, daß er nicht allein Niemand 
will hören anders davon reden und rathen, ſondern auch mit ungeſchicktem 
Fluchen und Schelten heraus fährt, damit er Jedermann erſchrecke und mit 
ſeiner Aeſtimation und Autorität dampfe.**) Ich ſchreib ſolches nicht gern 
— ¼-- * 


*) Der liebe Baumgärtner wußte wahrſcheinlich nicht, daß Luther ſchon am 

26. Auguſt Folgendes nach Augsburg an Spalatin geſchrieben hatte: „Ich höre, daß ihr, 
allerdings nicht gern, ein wunderbares Werk unternommen habt, nemlich den Pabſt und 
Luther mit einander zu vereinigen. Aber der Pabſt wird nicht wollen, und Luther ver⸗ 
bittet ſichs; ſehet zu, daß ihr euere Mühe nicht vergeblich aufwendet. Habt ihr die Sache 
wider Willen beider ausgeführt, dann werde ich alſobald, eurem Beiſpiele folgend, 
Chriſtum und Belial mit einander verſöhnen. Jedoch ich weiß, daß ihr nicht aus freien 
Stücken, ſondern zufallens, oder vielmehr durch die Speieriſchen Geſpenſter zu dieſer 
eitlen Mühe hingeriſſen worden ſeid. Chriſtus, welcher bisher eure Kraft geweſen iſt, 
wird auch jetzt eure Weisheit ſein, daß jene italieniſchen liſtigen Ränke wider euch nichts 
ausrichten. Denn böſer Rath iſt dem Rathgeber am böſeſten. Grüße M. Eisleben, 
Dr. Brenz, Schnepf und alle die Unſeren.“ (Br. L.'s von de Wette. IV, 144.) 
Uebrigens erhielt Luther allerdings von Nürnberg aus auch ſpäter Nachricht von den ge⸗ 
fährlichen Vergleichshandlungen, über welche Baumgärtner gegen Spengler klagt, und 
ſchrieb deswegen die ernſteſten Briefe an Melanchthon, Jonas und Link. (A. a. O. 
S. 168. ff.) i! 
a) Daß er jähzornig fet, geſteht Melanchthon ſelbſt. Er ſchreibt an Veit Dietrich 
im Jahre 1540: „Ich werde oft tief entrüſtet, denn Du weißt, daß ich jähzornig bin 
(ogbyoroc).” (C. R. III, 1172.) Ferner an denſelben im Jahre 1541: „Meo more, 
hoc est, iracundius.“ (Corp. R. IV, 435.) In demſelben Jahre geſteht er in der 
Vorrede zur Geſchichte des Regensburger Colloquiums: „Ich bin von Natur weniger 
kampfluſtig (pugnax), als nöthig iſt.“ (S. 671.) Welche Luther und Melanchthon 
nur oberflächlich kennen, machen ſich gewöhnlich die Vorſtellung von dieſen beiden Per⸗ 
ſonen, daß der erſtere eines zornigen, der letztere eines ſanftmüthigen Naturells geweſen 
ſei. Das Gegentheil aber iſt die Wahrheit. Ratzeberger erzählt: „Es war auch ſonſten 
des Herrn Philippi Gewohnheit von Natur, in disputationibus publicis und privatis, 
daß er ſich bald ließ entrüſten, wo jemand etwa ein ſchwach oder gering Argument ihm 
opponirte; denn er war ein ſcharfer Dialekticus und war der ſcharfen Argument gewohnt 
und durchgangen, mehr denn der geringen; derowegen, wenn er etwas Geringes oder 
Schwaches hörte in disputatione fürbringen, ſo verwarf er ſolch ſchwach Argument alſo, 
daß er oftmal ex impatientia den Opponenten nicht wollte aushören, ſondern hieß ihn 
ſtilleſchweigen und einem Andern Raum geben. Dagegen hatte Lutherus in dispu- 
tationibus vel publicis vel privatis einen gar viel magis sedatum morem dispu- 
tandi, wie ernſt er ſonſt in ſeinen Seriptis war. Denn wo Jemand gleich ein ſchwach, 
faul oder gering Argument fürbrachte, ſo verwarfs doch Dr. Lutherus nicht ſo balde, als 
Philippus, ſondern aſſumirte dasſelbe allzeit wieder ſelbſt und gab ihm oftermals eine 
beſſere Zier, Geſtalt und Anſehen, darauf der Opponent oft ſelber nicht gedacht hatte; ſo 
dann ſolches geſchehen, fragte er noch zum Ueberfluß, ob dies nicht des Herrn Opponentis 
eigentliche Meinung wäre; fo der Opponent ja ſagte, alsdann folvirte er erſtlich das 
Argument, daß ſich Jedermann darüber verwunderte und gar viel daraus lernen mußte. 
Alſo war Philippus nicht geſinnt; denn fo moderatus und placidus er ſonſt in ſeinen 
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von ihm, dieweil er bisher von männiglich alſo groß geacht geweſen, dabei 
ich es auch bleiben laſſen und gleichwohl oft wider mein Gewiſſen ihm hab viel 
zugeben.“ (A. a. O. S. 396.) Löſcher ſagt von dieſen Briefen: „Sie ſchildern 
Philippi Unbeſtändigkeit und große Furchtſamkeit auf dem Reichstage zu Augs⸗ 
burg ab und, ob ſie wohl etwas hart, ſo iſt es doch die Wahrheit.“ (S. 390.) 
Wie geneigt Melanchthon war zum Nachgeben gegen Feinde und Freunde 
und zwar gegen letztere oft mit innerem Unwillen bis zu verbiſſenem Zorne, 
wie geneigt, zur Herſtellung äußerer Einigkeit zweideutige Worte und Be— 
kenntnißformeln anzuwenden, das mögen noch folgende Mittheilungen be— 
legen. Wie er in dieſer Beziehung in ſeinem Inneren ſtand, darüber hat er 
ſelbſt nach Luther's Tode, im Jahre 1548, in jenem bekannten Briefe an den 
churfürſtlichen Rath Chriſtoph v. Carlowitz ſein Herz ganz ohne Hehl aus- 
geſchüttet.“) Das auf Anordnung des Kaiſers aufgeſetzte Augsburger 
Interim war erſchienen. Melanchthon hatte erſt ſogleich dagegen ge— 
ſchrieben und ſich dadurch den Zorn des Kaiſers zugezogen. Nachdem nun 
Carlowitz (ein Hauptgegner des alten vertriebenen Churfürſten) Melanch— 
thon zu größerer Nachgiebigkeit aufgefordert hatte, antwortete derſelbe hier— 
auf unter Anderem Folgendes: „Ich will mich Dir ganz eröffnen. 
. . . Erſtlich verſichere ich Dir dieſes, daß der Durchlauchtigſte Fürſt (Moritz) 
nach ſeinem und ſeines Rathes Meinung beſtimmen möge, was ſowohl ihm, 
als dem Staate vor allem heilſam zu ſein ſcheinen mag. Hat der Fürſt 
beſchloſſen, ſo werde ich, ſelbſt wenn ich es nicht billigen 
kann, doch in keiner Weiſe aufrühreriſch handeln, ſondern entweder 
ſchwelgen, oder tragen, was auch immer geſchehen mag.**) 
Ich habe auch früher eine faſt ſchmachvolle Knechtſchaft ge— 
tragen, da Luther oft ſeinem Naturell, in welchem keine ge— 
ringe Streitſucht war, mehr, als entweder ſeiner Stellung 
(personae), oder dem allgemeinen Wohle, diente. Und ich 
weiß, daß man zu allen Zeiten, wie die Ungelegen heiten übler Witterung, ſo 
irgend welche Fehler in der Regierung beſcheiden mit Aufwendung von 
Scriptis war, fo leichtlichen ließ er fic) in disputationibus publicis und privatis 
commoviren und entrüſten; dadurch Mancher, fo von Natur blöde, per illam vehemen- 
tiam Philippi abgeſchrecket, ſchweigen mußte.“ (Die handſchriftliche Geſchichte Ratze⸗ 
berger's über Luther und ſeine Zeit. Herausgegeben von Neudecker. Jena 1850. S. 100.) 

*) Zwar haben wir es in dieſem unſerem Artikel weder mit dem Melanchthon der 
erſten Zeit, noch der Zeit nach Luthers Tode zu thun, was der geehrte Leſer nicht über— 
ſehen darf, ſondern mit dem verdächtig werdenden Melanchthon bis zu Luther's Tod; 
allein ſein Brief an Carlowitz, obwohl von 1548, gibt Aufſchluß über Melanchthon's 
Stellung zu Luther in jener mittleren Periode, darf daher allerdings als Zeuge für das 
von uns zu beweiſende aufgeführt werden. 

e) Hierzu macht Löſcher die Bemerkung: „Dies ſchmeckt nach Indifferentismus und 
Sfepticismus, welcher den Bekennern der Wahrheit wenig ziemt. Man darf nicht ſagen: 
Ich will entweder ſchweigen“; man muß vielmehr ſagen: Ich werde Chriſti und ſeines 
Evangeliums nicht ſchweigen.“ (Unſchuld. Nachrr. 1730. S. 383.) 
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einiger Kunſt (modeste et arte) tragen und überſehen müſſe. Aber Du 
ſagſt, daß von mir nicht nur Schweigen, ſondern auch Empfehlung 


(des Interims) gefordert werde. Ich zweifle nicht, daß Du, als ein weiſer 


Mann, ſowohl die Charaktere der Menſchen zu durchſchauen, als auch tief— 
blickend über ihre Gemüthsarten und Neigungen zu urtheilen vermagſt. Ich 
bin von Natur nicht ſtreitſüchtig (geddvecxoc) und liebe, wenn irgend jemand, 
die Vergeſellſchaftung der Menſchen. Ich habe auch dieſe Streitig 
keiten, welche den Staat zerrüttet haben, nicht erregt, ſon— 
dern bin in die bereits erregten hineingerathen,“) und da 
derſelben viele und verwickelte waren, ſo fing ich an, dieſelben zu erwägen, 
aus einem gewiſſen einfachen Drange nach Erforſchung der Wahrheit, 
ſonderlich da viele gelehrte und weiſe Männer anfänglich Beifall gaben. 
Und obgleich der Urheber (Luther) am Anfang manche ſchroffere Materien 
beigemiſcht hatte, ſo meinte ich doch das andere Wahre und Nöthige nicht 
verwerfen zu dürfen. Indem ich dies heraus nahm und feſthielt, habe 
ich nach und nach einige abgeſchmackte (absurdas) Meinungen ent- 
weder abgethan, oder gemildert.“) .. . Ich glaube, daß des Kaiſers Wille 
gut ſei, und ſehe, daß unerhebliche (mediocres) Bedingungen vor⸗ 
gelegt werden. Ich wünſchte jedoch, daß einiges Wenige (!) gemildert würde. 
Ich geſtehe Vieles freiwillig und gern zu, worüber Andere ſo 
heftig geſtritten haben.“ (Corpus Reform. VI, 880 - 82.) So 
konnte er denn ſchon im Jahre 1535, als er von einer Zuſammenkunft mit 
Bueer in Caffel zurückgekehrt war, wo er Luthers Lehre vom heiligen Abend— 
mahl vertreten hatte, an Camerarius ſchreiben: „Meine Meinung Dir zu 
ſagen, fordere jetzt nicht von mir, denn ich war der Bote einer frem— 
den, obwohl ich allerdings nicht verhehlen werde, was ich glaube, wenn ich 
gehört haben werde, was die Unſrigen antworten.“ (II, 822.) Schon im 


Jahre 1530 machte ſich Melanchthon, wie wir bereits geſehen haben, deſſen 


ſchuldig, durch Zweideutigkeiten Frieden herzuſtellen. Unter Anderem 
ſchrieb er ſogar ſelbſt hierüber am 22. Auguſt an Luther: „Eck beſpöttelte 
das Wort allein“, wenn wir ſagen, daß die Menſchen allein durch den 


Glauben gerecht werden; jedoch verdammte er die Sache nicht, ſondern ſagte, 


es ſei den Unwiſſenden anſtößig. Denn ich nöthigte ihn zu bekennen, daß 
von uns dem Glauben mit Recht die Gerechtigkeit zugeſchrieben werde. Er 


) Melanchthon ſagt ſich alſo hiermit davon los, mit Luther durch das Werk der 
Reformation das jetzt hoch und immer höher lodernde Feuer der Zwietracht zwiſchen den 
Freunden und Feinden der Wahrheit verſchuldet zu haben! In ſeiner Furchtſamkeit und 
falſchen Friedensliebe dachte er nicht an das, was Johannes ſchreibt 2 Joh. 8. 

) Hierbei bemerkt Löſcher: „Wie Philippus hier, und anderwärts in dieſem Briefe, 
Luthern in ein gehäſſiges Licht zu ſtellen und ‚abgeſchmackte“ Meinungen zuzuſchreiben 
ſich bemüht habe, und wie er gar oft wider ſein eigenes und öffentliches, ſonſt in allen 
ſeinen Schriften abgelegtes Zeugniß ſo kalt von dem Werke der Reformation geredet 
habe, zeigen die Wittenberger Theologen mit großem Ernſte in der Widerlegung der 
Peuceriſchen Geſchichte S. 252. ff.“ (A. a. O. S. 384.) 
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wollte jedoch, wir ſollten ſo ſchreiben: daß wir durch die Gnade und den 
Glauben gerechtfertigt werden; ich war nicht dagegen; aber jener thörichte 
Menſch verſteht das Wort, Gnade nicht.“ (II, 299. f.) Auf dieſe Nach- 
richt von dem faulen Fries antwortete ihm Luther: „Du ſchreibſt, Eck ſei 
von Dir genöthigt worden, zu bekennen, daß wir durch den Glauben gerecht— 
fertigt werden; wollte Gott, Du hätteſt ihn genöthigt, nicht zu lügen!“ 
(L.'s Br. von de Wette. IV, 145.) *) Im Jahre 1539 ſchreibt Calvin an 
Farell: „Ich habe ihm (Melanchthon) einige wenige Artikel geſchickt, in 
denen ich kurz die Summa der Sache zuſammengezogen hatte. Dieſen 


ſtimmt er zwar ſelbſt ohne Widerſpruch bei, aber er geſteht, daß es in jenem 


Theile Einige gebe, welche etwas Craſſeres forderten, und zwar mit einer ſo 
großen Starrheit, daß ich nicht ſage, Tyrannei, daß lange Zeit zu beſorgen 
geweſen ſei, daß ſie ihn ihrer Meinung entfremdet ſahen. Obwohl er aber, 
nicht dafür hält, daß eine gründliche Uebereinſtimmung beſtehe, fo wünſcht 
er doch, daß dieſe Einigkeit, wie immer ſie ſein mag, gepflegt werde, bis uns 
der HErr beiderſeits zur Einheit in ſeiner Wahrheit herzugeführt haben werde. 
Was ihn ſelbſt betrifft, ſo habe keinen Zweifel, daß er ganz 
und gar wie wir glaubt. (Calvin. epp. P. 24.) Die Folge ſeines 
Diſſimulirens den Gegnern gegenüber war alſo, daß dieſe ihn ganz für den 
Ihrigen hielten, weit entfernt, daß er, wie er ohne Zweifel, wenigſtens da— 
mals noch, beabſichtigte, ſie durch dasſelbe der Wahrheit näher gebracht 
haben ſollte. . 

So haben wir denn einerfeits geſehen, daß Melanchthon ſchon vom 
Jahre 1535 an bis zu Luther's Tode allerdings zuweilen von Zweifeln ge— 
quält und in ſeiner vorigen Ueberzeugung wankend wurde, anderſeits aber, 
daß er nichts deſto weniger bis zu Luther's Tode bei den verſchiedenſten Ge- 
legenheiten ſich ohne Rückhalt zu Luther's Lehre öffentlich bekannte, und daß 
daher Luther bis zu ſeinem Tode (mit kurzen Unterbrechungen) ſich zu Mee 
lanchthon in Abſicht auf deſſen Glauben und Lehre des Beſten verſah, und 
daß Melanchthon ſelbſt fort und fort die Ueberzeugung ausſprach, er gehe 
durchaus nicht darauf aus, neue Dogmen aufzubringen und Luther zu 


*) Quenſtedt ſchreibt: „Als man nach Uebergabe der Augsburgiſchen Confeſſion 
auf dem Reichstage 1530 über eine Vergleichung der Streitpuncte zwiſchen den Fürſten 
und Theologen beider Theile vom 16. bis 22. Auguſt verhandelte, gefiel es Melanchthon, 
jenes Wort „Gnade in ſeiner Zweideutigkeit zu laſſen, daß er und ſeine Genoſſen 
es für den bloßen Affeet des göttlichen Wohlwollens nehmen und auslegen konnte, Eck 
aber und ſeine Genoſſen, wie bei ihnen gebräuchlich, für tugendliche Qualitäten, 
welche den Menſchen von dem Wohlwollen Gottes, als der principalen Urſache, eine 
gegoſſen ſeien; welche Bedeutung nicht hinderte, daß der Menſch die Seligkeit aus Ver- 
dienſt erlange, als die ſecundäre Urſache, die ihm von Gott aus ſeinem Wohlwollen, als 
der primären Urſache, eingegoſſen würde. In ſolchen Zweideutigkeiten gefiel ſich Philippus 
überaus, wie aus ſeinem Briefe vom 22. Auguſt zu erſehen iſt. Luthern jedoch mißfiel 
dieſe, Schalkheit“ (Epheſ. 4, 14.) von Anfang an; daher er Melanchthon am 25. Auguſt 
reſcribirte.“ (Theol, did.-pol. II, 770.) 
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corrigiren, ſondern daß er die vorhandene Lehre nur zu Nutz und Frommen 
der ſtudirenden Jugend ohne alle paradoxe und darum mißverſtändliche Aus— 
drücke eigentlich, klar und in einer zum Lehren bequemen Methode darzuſtellen 
die Abſicht habe. Wir haben freilich ferner geſehen, daß Melanchthon nichts 
deſto weniger heimlich hinter Luther's Rücken über denſelben, namentlich über 
deſſen Feuereifer gegen alle falſche Lehre, beziehungsweiſe gegen falſche 
Sacramentslehre, bitter geklagt habe, ſelbſt den Sacramentirern gegenüber, 
ja daß er, um einen äußeren Frieden herzuſtellen, nicht ſelten zu zweideutigen 
Worten und Formeln ſeine Zuflucht genommen und zuweilen den Gegnern 
ſelbſt die gefährlichſten Conceſſionen zu machen ſich bereit zeigte; aber nie hat 
er ſich bis zu Luther's Tod öffentlich weder wider Luther's Lehre noch für 
die Lehre der Gegner desſelben erklärt. Dieſes zuſammengenommen wirft 
nun freilich ein gar übles Licht auf Melanchthon und ſein Verhalten in der 
Zeit, ſeit welcher die erſten Scrupel in Betreff der Lehre Luther's in ihm ent— 
ſtanden ſein mögen, bis zu Luther's Tod. Allein weit entfernt, daß daraus 
hervorgehen ſollte, Luther habe Melanchthon als einen von ihm durchſchauten 
Irrlehrer getragen, fo fart hierbei nur auf Melanchthon der Schein, daß er, 
wenn er wirklich innerlich von der Wahrheit abgefallen war, es verſtanden 
hat, in Luther die gute Meinung zu erhalten, daß er mit ihm nach wie vor 
in voller Lehreinigkeit ſtehe. Wir dürfen hierbei zweierlei nicht vergeſſen, 
erſtlich, was jetzt, nachdem alle Documente an das Licht gezogen ſind, uns 
ſonnenklar vorliegt, Luther zumeiſt verborgen war und von ihm kaum geahnt 
wurde; zum anderen, daß Melanchthon in Folge feiner une 
gemeſſenen Friedensliebe ſich nicht nur den Schweizern, 
foudern auch Luthern auf alle nur mögliche Weiſe accommo— 
dirte, daher ihn Luther nicht als einen Irrlehrer trug, ſondern bona fide 
als einen ſchwachen, leicht ſchwankenden und wankenden, aber immerhin 
reinen Lehrer anerkannte. Mit Recht nennt daher Löſcher Hoſpinian's und 
anderer Reformirten Darſtellung der Sache, als habe Luther Melanchthon's 
Abfall gewußt, aber denſelben ihm nachgeſehen, für einen „Roman“. 
(Hist. mot. II, 34.) 1 
Unſere Gegner werden nun freilich ſagen, es ſei undenkbar, daß Luther 
von den Abweichungen, deren ſich Melanchthon in der Lehre doch notoriſch 
ſchon bei Luther's Lebzeiten ſchuldig gemacht habe, nichts gemerkt haben ſollte. 
So wenig dies aber von einem der Reſormationsgeſchichte Kundigen geleugnet ö 
werden kann, ſo iſt es doch auch unleugbare Thatſache, daß Luther, ſo oft er 
davon etwas merkte, weit entfernt, es dann an Melanchthon einfach zu über- 
ſehen und zu tragen, vielmehr alsbald dagegen eingeſchritten iſt. 


(Schluß folgt.) 
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(Eingeſandt.) 


Offene Erklärung und Proteſt. 


Im „Lutheran & Missionary“ vom 12. October d. J. findet ſich ein 
überaus bitterer, höhniſcher und ſpöttiſcher Artikel über den Proteſt der 
Paſtoralconferenz des öſtlichen Diſtricts unſerer Synode in der September— 
Nummer von „Lehre und Wehre“ und über den Geiſt unſerer Synode, 
welcher ſich darin und in ähnlichem offenbare. Auf dieſen Artikel macht die 
Redaction des „Lutheran & Missionary“ beſonders aufmerkſam als von 
einem Paſtor der Miſſouri-Synode herrührend, der ſage, „daß er, nahe 
liegender Gründe wegen, nicht wünſche, ſeinen Namen genannt zu haben, 
daß aber Thatſachen eben Thatſachen ſeien, und daß die Wahrheit eine 
Schneide habe, welche nach mehr als einer Seite hin ſchneide.“ 5 

Da nun ſchon wiederholt in den Blättern unſerer Gegner, namentlich 
der Jowaer, es entweder angedeutet oder wohl geradezu ausgeſprochen worden 
iſt, daß es innerhalb unſerer Synode eine nicht kleine Partei gebe, welche 
mehr liberal geſinnt ſei und in manchen Puncten, vielleicht gar in der 
Hauptſache, nicht mit Herrn Profeſſor Walther und der ihm folgenden 
Mehrzahl der Synode ſtimme, und da ich Urſache habe, anzunehmen, daß 
man zu dieſer angeblichen Partei namentlich jüngere Glieder unſerer Synode 
zählt und darunter ſehr wahrſcheinlich auch meine Wenigkeit: ſo ſehe ich 
mich in meinem Gewiſſen gedrungen, ohne die geringſte directe oder indirecte 
Aufforderung von irgendwelcher Seite her, meinen energiſchen Proteſt gegen 
jenen Artikel im „Lutheran & Missionary“ hier öffentlich auszuſprechen. 

Man kann nach meiner Ueberzeugung ganz ehrlicher und gewiſſenhafter 
Weiſe verſchiedener Anſicht über die Nothwendigkeit, Zweckmäßigkeit, ja, auch 
Rechtmäßigkeit jenes Proteſtes ſein, auch eben ſo ehrlicher und gewiſſenhafter 
Weiſe nicht in allen Aufſtellungen mit Herrn Profeſſor Walther ſtimmen 
und trotzdem ein wahrer und redlicher Miſſourier ſein. Denn das iſt man 
nach meiner Ueberzeugung dann, wenn man neben der rückhaltsloſen An— 
nahme der Bekenntnißſchriften unſerer lutheriſchen Kirche betreffs aller 
ihrer Lehrbeſtimmungen auch die charakteriſtiſche, aber in unſerer ſchlaffen 
Zeit ſehr ſelten gewordene Eigenſchaft eines wahren Lutheraners durch Gottes 
Gnade beſitzt, ſich dieſelbe immermehr anzueignen und in ſeinem ganzen 
Leben und Thun zu bethätigen ſucht, nämlich die felſenfeſte Ueberzeugung, 
daß die Lehre oder der Glaube nicht unſer, ſondern Gottes iſt, daß wir folg— 
lich nicht freie Herren der Lehre ſind, welche nach Gutdünken davon auch 
etwas ablaſſen oder für nicht ſo wichtig und nothwendig erklären dürfen, 
ſondern daß wir als Haushalter darüber auch im Geringſten treu zu 
ſein verpflichtet ſind; daß ferner die reine Lehre und nichts anderes die 
Quelle iſt, aus welcher alles andere im Chriſtenthum hervorfließt, und 
daß auch in dieſer Hinſicht das Wort Wahrheit iſt: „Ein wenig Sauerteig 
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verſäuert den ganzen Teig“; daß endlich zu einem wirklichen und aufrichtigen 
Bleiben „an Chriſti Rede“ oder, was dasſelbe iſt, zu einem echten Chriſten 
und Lutheraner auch dies gehört, daß man auf keine Weiſe, weder mit 
Worten noch Werken, ſich den Schein gibt, als ob man glaube, daß am 
Ende doch diejenigen auch vielleicht Recht haben, welche in dieſer oder jener 
Lehrfrage eine Anſicht haben, die mit unſerer aus Gottes Wort geſchöpften 
Ueberzeugung — nicht blos Meinung — nicht ſtimmt, oder als ob doch 
nicht viel darauf ankomme, wie man in dieſem Puncte ſtehe. Das alles kann 
ſich bei einem Menſchen finden, er kann deswegen nach unſerer Ueberzeugung ein 
wahrer, aufrichtiger Miſſourier ſein, ohne daß er ſich in ſeinem Gewiſſen ge— 
nöthigt ſieht, überall mit Prof. W. in der Anwendung dieſer Principien 
zu ſtimmen. Denn ſo feſt wir von der alleinigen Richtigkeit dieſer Principien 
überzeugt ſind, ſo wenig halten wir Herrn Profeſſor Walther oder auch die 
Synode für unfehlbar. Aber man kann nach meiner feſten Ueberzeugung, 
und ich ſollte meinen, auch nach dem Urtheil irgend eines redlich geſinnten 
Menſchen, kein wirklicher und aufrichtiger Miſſourier, ja, kaum ein ehrlicher 
Chriſtenmenſch ſein, wenn man ſo bitter, höhniſch und ſpöttiſch über ſeine 
eigene Synode und deren ganze Tendenz und zwar in dem Blatte f 
eines der bitterſten Gegner derſelben, urtheilt und herfährt, wie 
es jener „Miſſourier“ (?) über die Miſſouri-Synode thut. Hat er denn 
ſchon gehörigen Orts gegen jenen Proteſt und gegen die Aufnahme desſelben 
in „Lehre und Wehre“ ſeine Stimme erhoben und erklärt, daß er, im Falle 
das Verfahren jener Conferenz und der Redaction von „Lehre und Wehre“ 
öffentlich von der Synode gutgeheißen und als ein Muſter hingeſtellt werde, 
dem ein treuer Miſſourier nachzufolgen habe, gewiſſenshalber nicht mehr 
Glied der Synode bleiben könne? Iſt er mit ſeiner Beſchwerde durch alle 
Inſtanzen gegangen und hat, als alles nichts half, vom Gewiſſen gezwungen, 
ſeinen Austritt erklärt? Sagt denn aber nicht das natürliche Rechtsgefühl 
einem jeden Menſchen, auch ſchon dem ehrbaren Weltmenſchen, daß alle dieſe 
Schritte erſt gethan ſein müſſen, ehe ein ſolch bitterer, feindſeliger Angriff 
auch nur formell gerechtfertigt ſein kann? 5 

Wir wiſſen wohl, es iſt nichts leichtes und angenehmes, auch ſicherlich, 
ebenſo natürlicher wie naturgemäßer Weiſe, nicht gerade der Weg, inmitten 
der kirchlichen Körperſchaft, deren Glied man iſt, zu Ehre und Anſehen zu 
gelangen, wenn man ſich in irgendwelcher Hinſicht offen gegen die aus— 
geſprochene Ueberzeugung oder das überzeugungsgemäße Thun der leitenden 
Perſonen oder der Majorität dieſer Körperſchaft ausſpricht. Wir find des— 
halb auch nicht geneigt, über jeden als über einen nicht aufrichtigen, heuch— 
leriſchen Menſchen abzuurtheilen, der aus einem ähnlichen Grunde oder aus 
dem viel ehrenwertheren, um nämlich nicht vielleicht einem Manne, dem er 
ſehr viel verdankt, durch nicht ſchlechthin nöthigen Widerſpruch wehe 
zu thun, nicht jeden Diſſenſus offen ausſpricht, den er anderen gegen— 
über nicht unausgeſprochen bleiben laſſen würde und auch wohl in gelegent— 
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lichem, vertrautem Geſpräch nicht unausgeſprochen läßt. Aber wir müſſen 
und wollen hiemit auf's ernſtlichſte dagegen proteſtiren, daß ein Mitglied 
unſerer Synode in ſo bitterer, höhniſcher und ſpöttiſcher und dabei ſo er- 
bärmlich feiger Weiſe über die ganze Tendenz und Richtung unſerer Synode 
in einem gegneriſchen Blatte ſich ausſpricht. Und eben ſo ernſtlich müſſen 
wir gegen das Verfahren des „Lutheran & Missionary“ proteſtiren, der die 
Handlungsweiſe des feigen, hinterliſtigen Verräthers „aus naheliegenden 
Gründen“ dem Sinne nach und thatſächlich für recht erklärt und ihn darin 
unterſtützt und beſtärkt. Eine Sache, die zu ſolchen Mitteln als erwünſchten 
Waffen gegen den verhaßten Gegner greift, muß ſelbſt einem ehrlichen und 
redlich geſinnten Weltmenſchen verdächtig vorkommen. 
F. W. Stellhorn. 


Erklärung. 


Da ich überzeugt bin, im Sinne der ehrwürdigen Paſtoralconferenz des 
Oeſtlichen Diſtricts der evang.-lutheriſchen Synode von Miſſouri, Ohio und 
andern Staaten zu handeln, wenn ich ein Mißverſtändniß berichtige, welches 
durch ihren im Septemberheft von „Lehre und Wehre“ veröffentlichten Proteſt 
entſtanden iſt, ſo erkläre ich hiemit, daß jener Proteſt ſich nicht auf ſolche 
Prediger und Gemeinden des New Yorker Miniſteriums bezieht, welche gegen 
die vom General Council vertretene falſche, unlutheriſche Lehre und Praxis 
mit Wort und That Zeugniß ablegen. 

Boſton, den 8. October 1876. H. Fick, 

pro temp. Vorſitzer. 


Vermiſchtes. 


Merkwürdiger Widerſpruch. 1. Wem hat der HErr das Vaterunſer 
gegeben? Antwort: Seinen Jüngern. Aber in welcher Eigenſchaft? Als 
Gläubigen oder als Amtsträgern? Antwort: Natürlich als Gläubigen. 
Denn ſonſt dürften ja nur Amtsträger das Vaterunſer beten. Wenn ſie es 
als Amtsträger amtlich und öffentlich beten, ſo ändert das nichts an der 
Sache, daß es urſprünglich und unmittelbar allen Gläubigen gegeben iſt. 
2. Wem hat der HErr den Miſſionsbefehl gegeben: „Gehet hin in alle 
Welt“ ꝛc.? Antwort: Seinen Jüngern. Aber in welcher Eigenſchaft? 
Als Gläubigen oder Amtsträgern? Antwort: Natürlich als Gläubigen. 
Denn ſonſt hätten ja nur die Amtsträger für die Miſſion zu ſorgen. 
3. Wem hat der HErr das heilige Abendmahl gegeben? Antwort: Seinen 
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Jüngern. Aber in welcher Eigenſchaft? Als Gläubigen oder als Amts— 
trägern? Natürlich als Gläubigen. Denn ſonſt hätte ja Rom Recht, 
wenn es das: „trinket alle daraus“ nur auf die Amtsträger bezieht und ver- 


wendet. 4. Wem hat der HErr das ganze Gotteswort gegeben? Wem ge- 


hört die Bibel? Antwort: Allen Gläubigen. Denn ſonſt hätten ja die 
Papiſten Recht, wenn ſie den Laien das Bibelleſen verbieten. Nun aber 
5. Wem hat der HErr urſprünglich und unmittelbar die Schlüſſel gegeben? 
Und da lautet merkwürdiger Weiſe die gewöhnliche Antwort: Den Apoſteln, 
ſeinen Jüngern als — Amtsträgern! 


Lutherliteratur. In der Erlanger Zeitſchrift vom Juli d. J. findet 
ſich eine Beſprechung der Schrift A. Baur's über Luthers Schrift de liber- 
tate christiana von Profeſſor Plitt, welche folgendermaßen anhebt: „Es iſt 
erfreulich, daß auch in den letzten Jahren die Lutherkiteratur wieder einen 
nicht unbeträchtlichen Zuwachs erfahren hat. Ich nenne das erfreulich, weil 
es in der That im ganzen Gebiete der nachapoſtoliſchen Literatur kaum einen 
Schriftſteller gibt, der die ernſtliche und hingebende Beſchäftigung mit ihm ſo 
ſehr lohnt, wie eben Luther. Die Thatſache ſelbſt, daß man ſich immer 
wieder mit Luther beſchäftigt, iſt ſehr begreiflich; ja man könnte mit gutem 


Fug fic) darüber verwundern, daß ſolches nicht von noch viel Mehreren ge- 


ſchieht. Luther iſt einmal der geiſtliche „Vater der evangeliſchen Kirche 
Deutſchlands, der Zwölfbote deutſchen Landes“, wie ſchon bald nach ſeinem 
Auftreten die zuſtimmenden Zeitgenoſſen ihn nannten. Wenn ſich heut— 
zutage Manche darüber ärgern, daß derartiges geſchah, und ſelbſt Melanch— 
thon deshalb tadeln, weil er dem geſchiedenen Freunde nachrief: pater mi, 
pater mi, currus Israel et auriga ejus! und ihn damit als einen neuen 
Elias bezeichnete: ſo ändert das nichts an der Thatſache. Bei unſerem 
deutſchen evangeliſchen Volke ſteht bis heute noch Luther im höchſten Anſehen; 
es gibt etwas auf ſein Wort und empfindet Mißtrauen gegen Alles, was von 
dieſem Worte geſtraft wird, was mit Luther ſich nicht verträgt und reimt. 
Daher iſt es ſehr begreiflich, daß Theologen der Gegenwart, die der Gemeinde 
etwas Neues bieten wollen, ſich mit Luther auseinander zu ſetzen ſuchen und 
ſelbſt die Frage aufwerfen, ob und wieweit ſie auf dem von ihm gelegten 
Grunde bauen. Sehr nahe liegt dann aber auch die Gefahr, daß man in 
dem Wunſche, mit Luther übereinzuſtimmen, von ſich aus ihn deutet und ihm 
fremde Anſchauungen in ſeine Schriften einträgt. Deshalb müſſen alle ſolche 
Verſuche mit Vorſicht aufgenommen und in Bezug auf ihre Berechtigung 
genau geprüft werden.“ Wie nöthig dieſe Prüfung auch in Abſicht auf 
Baur's Schrift ſei, weiſ't hierauf Plitt nach. 8 W. 
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Kirchlich „Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Die Tenneſſeeſynode hat das Licenzſyſtem abgeſchafft. 


Das General Council hat die Entſcheidung betreffs der Galesburger Regel auf 
ein Jahr aufgeſchoben. Paſtor Brobſt berichtet in ſeinem Blatt: Montag Vor— 
mittag. Die feſtgeſetzte Ordnung beſtimmte die Berathung der Beſchlüſſe von 
Galesburg, betreffend Altar- und Kanzelgemeinſchaft, ſowie ſolche Verhandlungen der 
Synoden im Verbande mit der allgemeinen Kirchenverſammlung, welche ſich auf 
dieſen Gegenſtand beziehen. Dr. Schmucker, Vorſitzer des betreffenden Committee, 
erſtattete Bericht. Der Bericht wurde zur Berathung aufgenommen. Die Delegation 
des Miniſteriums von New Jork reichte durch Paſtor Halfmann eine auf dieſen Gegen⸗ 
ſtand ſich bezügliche Zuſchrift ein. Dieſelbe wurde vom Concil entgegengenommen und 
lautet: Nachdem das evang.-luth, Miniſterium von New Rork bei ſeiner letzten Ver 
ſammlung, gehalten in Lyons, N. N., vom 22. bis 27. Juni 1876, folgenden Beſchluß 
gefaßt hat: „Der von der allgemeinen Kirchenverſammlung bei ihrer letztjährigen Con— 
vention in Galesburg gefaßte Beſchluß, nach welchem die ſchon früher feſtgeſtellten Regeln, 
nemlich: lutheriſche Kanzeln für lutheriſche Prediger allein, lutheriſche Altäre für luthe— 
riſche Communicanten allein, mit dem Worte Gottes und den Bekenntnißſchriften unſrer 
Kirche übereinſtimmen“, wird von unſerer Synode als richtig anerkannt und dieſelbe 
ſpricht ihre Zuſtimmung zu demſelben hiermit aus und weiſ't ihre Paſtoren darauf hin 
mit aller Weisheit und Treue dahin zu arbeiten, daß dieſe Regel in der Praxis immer 
mehr zur Geltung komme.“ Nachdem aber ferner verſchiedene, mit der allgemeinen 
Kirchenverſammlung verbundene Synoden dieſe Regel ſo aufgefaßt und ſich dahin ent— 
ſchieden ausgeſprochen haben, daß die in Akron hierüber aufgeſtellten Regeln nur die 
einzige Veränderung erleiden, daß erklärt werde, woher dieſe Regel genommen ſei, ſo er— 
laubt ſich die Delegation des evang.-luth. Miniſteriums von New York ꝛc., der ehrw. 
allgemeinen Kirchenverſammlung vorzuſchlagen: 1) zu erklären, daß etwaige Ausnahmen 
von der Regel, nemlich: die Regel, welche mit dem Worte Gottes und den Bekenntniß— 
ſchriften unſrer Kirche übereinſtimmt, iſt: „lutheriſche Kanzeln für lutheriſche Prediger 
allein, lutheriſche Altäre für lutheriſche Communicanten allein“, weder beanſprucht, noch 
als beſondere Vergünſtigungen angeſehen werden können. 2) die Diftrictsfynoden ernft- 
lich darauf hinzuweiſen, daß die obige Regel in ihren Gemeinden zur Geltung und immer 
mehr zur Ausführung komme. — Hierauf ſchritt die Verſammlung zur Berathung des 
Committee-Berichts. Auf Dr. Seif? Antrag beſchloſſen: daß der Theil des Committee- 
Berichts, welcher ſich auf Verhandlungen der verſchiedenen Synoden über dieſen Gegen- 
ſtand bezieht, in die Protocolle aufgenommen werde; desgleichen der amtliche Bericht 
der Beſchlüſſe der Auguſtana und Holſton Synoden; ferner, daß derjenige Theil aus 
den Verhandlungen der Synode von New York, der fich auf die Inſtruction ihrer Dele- 
gaten bezieht, an gehöriger Stelle eingeſchaltet werde, nemlich: Beſchloſſen, daß unſere 
Delegaten zum General Concil auf der nächſten Zuſammenkunft desſelben in dem 
Sinne des auf dieſer Synode gefaßten Beſchluſſes über die Galesburger Regel 
zu ſtimmen haben. Es wurde vorgeſchlagen, daß die Paragraphen, welche im 
Committee- Bericht auf die geſchichtliche Darlegung der Synoden folgen, dem Proto- 
colle einverleibt werden. Es folgte eine eingehende Beſprechung dieſes Vorſchlags. — 
Montag Nachmittag. Die Beſprechung wurde fortgeſetzt und der erſte Punkt 
im Committee-Bericht angenommen, wie folgt: „Es erſcheint von den obigen Ver— 
handlungen (den vorher gegebenen Auszügen aus den Sonodalprotocollen), daß einige 
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Ungewißheit in Bezug auf die Beſchlüſſe des General Concils in Galesburg betreffend 
die Erklärung in Akron ſich findet. Das übereinſtimmende Zeugniß eines großen 
Theils der Delegaten und des Präſidenten des General Concils ſtellt feſt, daß die 
wahre Abſicht und Wirkung der Beſchlüſſe von Galesburg dahin geht, daß dieſe 
Beſchlüſſe zu denen in Akron die Angabe hinzufügen, wo die Quelle dieſer Regel zu 
finden ſei, und daß dieſe Erklärung in allen ihren Theilen unverändert ſtehen bleibe.“ — 
Dienstag Morgen. Die New YorFer Delegation brachte nachſtehendes Sub— 
ſtitut für Profeſſor Späth's Vorſchlag ein. Da es offenbar iſt, daß eine nicht geringe 
Meinungsverſchiedenheit darüber obwaltet, welche Stellung das General Concil durch 

ſeine im letzten Jahre in Galesburg abgegebene Erklärung in Bezug auf Abendmahls— 
und Kanzelgemeinſchaft zu früheren darauf bezüglichen Erklärungen, ſonderlich der von 
Akron, Ohio, eingenommen hat, ſo ſei hiermit beſchloſſen und ausdrücklich erklärt: Daß 
von der Regel: „Lutheriſche Kanzeln für lutheriſche Prediger allein; lutheriſche Altäre 
für lutheriſche Communicanten allein“, Ausnahmen weder beanſprucht noch als eine be— 
ſondere Vergünſtigung angeſehen werden können und daß die Diſtrictsſynoden ernſtlich 
erſucht werden, darauf zu ſehen, daß dieſe Regel zur Geltung und mehr und mehr in den 
Gemeinden zur Ausführung komme. — Prof. Späth's Vorſchlag iſt: Beſchloſſen, daß 
die wahre Bedeutung und Abſicht der Galesburger Erklärung über Altar- und Kanzel— 
gemeinſchaft, ſowie aller früheren Erklärungen über dieſen Punct die ſei, daß die all— 
gemeine Kirchenverſammlung damit beabſichtigte, ihre Ueberzeugung auszuſprechen von 
dem, was in dieſer Sache die Wahrheit und das Recht fet und das Princip unfrer luthe⸗ 
riſchen Kirche in dieſer Angelegenheit darzulegen, wie es in ihrem Bekenntniß enthalten 
und auf das Wort Gottes gegründet iſt, in der feſten Ueberzeugung und Hoffnung, daß 
dieſes Princip, wenn es von unſern Paſtoren und Lehrern mit aller Treue, Weisheit und 
Geduld dargelegt wird, alle unſere Gemeinden zum vollen Verſtändniß und zur Annahme 
einer echt lutheriſchen Praxis in dieſem Punct heranbilden wird. Es wurde nach ernſter, 
einige Stunden dauernder Beſprechung beſchloſſen, ſämmtliche Vorſchläge bezüg— 
lich dieſer Frage, zu denen Herr Hauff von New Jork einen neuen mit Profeſſor 
Späth's übereinſtimmend hinzugefügt hatte, auf den Tiſch zu legen. Hierauf 
wurde dem Verſtändniß bei der Annahme des obigen Beſchluſſes gemäß vorgeſchlagen, 
daß der Präſident des General Concils (Dr. Krauth) erſucht werde, eine Reihe von 
Theſen über die Entſcheidung zu Galesburg, Kanzel- und Abendmahlsgemeinſchaft be— 
treffend, auszuarbeiten und fie bei der nächſten Verſammlung dieſes Körpers zur Be— 
ſprechung vorzulegen. Dieſelben ſollen wenigſtens drei Monate vor der Verſammlung 
in den verſchiedenen Sprachen des Concils — deutſch, engliſch und ſchwediſch — 
veröffentlicht werden. Dieſer Vorſchlag wurde endlich einſtimmig zum Beſchluß er— 
hoben, und damit endete die lange Debatte in Frieden (7). 


Unirt⸗Evangeliſche. Im „Immanuel“ leſen wir: Ein Paſtor der unirten 
Synode Illinois (America) ſchreibt: Es iſt traurig, daß unſere evangeliſchen (unirten) 
Brüder in Deutſchland ſo wenig Intereſſe für America zeigen. Die Handvoll ſeparirter 
Lutheraner verſehen die hieſigen lutheriſchen Synoden ſo reichlich mit Predigern, daß dieſe 
nie (?) Mangel haben. In der großen evangeliſchen Mutterkirche ift nur der Langen— 
berger und Berliner Verein zu unſerer Hilfe. Soll ſie nicht ſo viel vermögen wie die 
Altlutheraner? Wir müſſen aus Mangel an Kräften die eigentliche Miſſionsarbeit den 
Methodiſten und Lutheranern überlaſſen. y 
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II. Ausland. 


Die Allgemeine ebang.-luth. Kirchenzeitung vom 1. September berichtet über 
den Inhalt der erſten Nummer des Blattes Lic. Stöckhardt's „die ev.-luth. Freikirche“. 
Sie ſagt Eingangs: „Da in ihnen (den beiden erſten Blättern) dem Landeskirchenthum 
fortwährender Krieg angekündigt wird, ſo dürfen ſie zum mindeſten unſere Beachtung 
beanſpruchen.“ Der Schluß des Berichtes lautet merkwürdig verſöhnlich: „Daß die 
Landeskirche einen ewigen Beſtand haben werde, glauben wir durchaus nicht. Im 
Gegentheil, dauert die Praxis fort, um jeden Preis alle Glieder, auch die faulen, der 
Kirche erhalten zu wollen, und die Geiſtlichen in der Ausübung ihrer ſeelſorgerlichen 
Pflicht in Beziehung auf die anbefohlenen Zuchtmittel nicht zu unterſtützen, ſo wird die 
Separation immer größeren Umfang annehmen. Das auf der Synode im Jahre 1871 
geſprochene Wort, daß allzu große Weitherzigkeit zur Separation treiben werde, ſcheint 
bereits vergeſſen zu fein: die Weitherzigkeit iſt zur Mattherzigkeit geworden. Auch das 
ſcheint uns zur Kreuzesgeſtalt der Landeskirche zu gehören, daß die Geiſtlichen und Ge— 
meinden keine Fühlung mit oben haben. Wir beneiden die Landeskirchen, die von ihren 
Oberhirten kernige Anſprachen erhalten, zur Stärkung und zum Troſt. Wir vernehmen 
nichts! Oder wären die Bewegungen in Sachſen, beſonders die Separationsbeſtrebungen 
nicht werth, einmal auch vom Kirchenregiment gründlich beleuchtet zu werden? Wären 
es die treuen Geiſtlichen nicht werth, daß ihnen gezeigt würde, man nehme auch oben an 
ihrem Thun und ihren Kämpfen theil? Will keiner derjenigen, die man dazu berufen 
erachten muß, eine Lanze brechen für die ,werthe Magd', für die doch auch unfere Landes— 
kirche angeſehen fein will? Nun, eine „Magd ſcheint fie bleiben zu ſollen. Wir aber 
ſchämen uns nicht in ihrem Dienſte zu ſtehen, der doch noch des HErrn Dienſt iſt. Den 
Freien lutheriſchen Gemeinden aber wünſchen wir, daß in ihnen chriſtliches Leben gedeihe, 
und hoffen, ſie werden es nicht vergeſſen, daß wir doch alle einem Ziele nachjagen, wenn 
auch die Mittel uns hier trennen.“ 

„Die ſächſiſche Landesſynode“, fo ſchreibt das Braunſchweiger Kirchenblatt, „iſt 
auf den 2. October berufen. Sie wird für die lutheriſche Landeskirche des Königreichs 
Sachſen eine hervorragende, vielleicht entſcheidende Bedeutung haben. Denn auf ihr 
muß es ſich darum handeln, ob das Kirchenregiment, welches bisher durch mehr als be— 
denkliche Schwäche gegen unkirchliche, und Schroffheit gegen kirchliche Beſtrebungen die 
Landeskirche gefährdet hat, auf eine andere Bahn einlenken will, und ob die letzteren der 
immer drohender auftretenden lutheriſchen Separation gegenüber Ernſt machen werden. 
Dieſe Separation, aus vier Gemeinden beſtehend, lehnt ſich bekanntlich an die amert- 
caniſche Miſſouriſynode an.“ 

„Die ey.⸗luth. Freikirche.“ Dieſes Blatt zeigt Paſtor Schenkel in dem Sächſ. 
Kirchen⸗ und Schulblatt vom 7. September, wie folgt, an: „Unter dieſem Titel erſcheint 
ſeit etwa vierzehn Tagen eine neue kirchliche Zeitſchrift, die wohl mehr als manche andere 
Erſcheinung der Art eine Beachtung verdient. Schon die Thatſache, daß ſie erſcheint und 
erſcheinen kann, iſt geeignet, uns Geiſtliche der Landeskirche, ſelbſt diejenigen, welche die 
größten Optimiſten in Bezug auf die kirchliche Lage ſind und von denen Gen. 49, 15.: 
Und er ſahe die Ruhe an, daß fie gut iſt« mehr, denn billig tft, gilt, ein wenig in Be— 
wegung zu ſetzen; denn ſie mahnt durch ihre Exiſtenz an den noch kleinen, aber leicht 
größer werdenden Riß, welcher in die Mauern der ſächſiſchen Landeskirche gemacht ift.. 
Aber auch der Inhalt und die ganze Schreibweiſe zeigt, daß hier etwas vorliegt, über das 
vornehm die Achſeln zu zucken wahrlich eine Thorheit wäre.“ — Im „Lutheraner“ vom 
1. October haben wir mitgetheilt, wie der Herausgeber des Sächſ. Kirchen- und Schul- 
blattes ſo gar verkehrt gegen Lic. Stöckhardt auftrete. Dies hat auch Paſtor Schenkel in 
der oben citirten Nummer dieſes Blattes erinnert. Er ſchreibt: „Mir ſcheint der geehrte 
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Verfaſſer in manchem ſeiner Ausſprüche zu irren. Dies, daß Stöckhardt eine reich- 
geſegnete Wirkſamkeit entwickelt, ſucht er zu widerlegen durch den Bericht von einer großen 
Verwirrung der Gemüther. Nun, Rumor hat St. angerichtet, inſonderheit zuletzt, allein 
als Beweis gegen ſeine geſegnete Wirkſamkeit möchten wir dies durchaus nicht geltend 
machen. Welchen Rumor richteten die Apoſtel (Ap. Geſch. 17, 6.: „Dieſe, die den 


ganzen Weltkreis erregend“) an, welchen Luther, welche Verwirrung der Gemüther, Ver- 


feindung der Hausgenoſſen durch fie! Und doch wird dieſen Niemand eine reiche Wirk— 
ſamkeit abſtreiten können. — Der Vorwurf, St. ſei völlig treulos geweſen, weil er als 
Diener der Landeskirche ſeiner Herrin den ſchlechten Dienſt erwieſen, ſie vor ihren Glie— 
dern herabzuſetzen, trifft auch nicht zu. Dann iſt vielleicht ein ſehr großer Theil der 
ſächſiſchen Landesgeiſtlichkeit gegenwärtig treulos, weil er auch öffentlich in der Predigt 
nicht anſteht, zu erklären, daß viel faul bei uns iſt, zur Buße aufzurufen und zu einer 
Reformation der Landeskirche aufzufordern. Auch Luther zeugte noch ganz anders als 


St. gegen die Schäden ſeiner Kirche als Diener derſelben und legte deswegen ſein Amt 


in derſelben nicht nieder. Gehen kann man erſt, wenn man Alles gethan hat und wenn 
nach ſchwerem Kampf Einen das Gewiſſen zwingt. Daß aber St. ſchweren Kampf in 
ſich durchgekämpft, bezeugen ſeine oben angeführten Worte in der Geſchichte der neueſten 
Separation, dies können auch Alle bezeugen, die ihm nahe geſtanden. Daß St. dabei 
zu weit gegangen, die Eventualität einer Separation mehr, als billig war, durchblicken 
ließ, dies allein iſt ihm in dieſem Puncte zum Vorwurf zu machen. Ich bemerke dies 
einzig und allein, weil ich glaubte, daß man mit dieſer Kampfesweiſe gegen die Sepa— 
ration nichts ausrichtet. Ich wenigſtens würde vergeblich in meiner Nachbargemeinde 
damit den Separationsgelüſten zu wehren ſuchen.“ 

Sachſen. Aus einem Schreiben Herrn Paſtor K. H. Schneider's, der mit Lie. 
Stöckhardt, wie wir ſchon mitgetheilt haben, aus der ſächſiſchen Landeskirche ausgetreten 
iſt, erſehen wir, daß derſelbe nun auch einen Beruf an eine ſeparirte lutheriſche Gemeinde 
in Sachſen, nemlich in Frankenberg und Mitweida, angenommen hat. So leid es uns 
thut, daß die uns gemachte Hoffnung, der Genannte werde in den Dienſt unſerer Kirche 
in America treten, ſich nicht erfüllt, ſo freuen wir uns doch, auch hieraus zu erſehen, wie 
der Wiederaufbau der rechtgläubigen lutheriſchen Kirche in dem Lande der Reformation, 
unſerem theuren Vaterlande, ſo herrlich von ſtatten geht. W. 

„Die lutheriſche Freikirche.“ Unter dieſer Ueberſchrift findet ſich in der Allgem. 
Ev.⸗Luth. Kirchenzeitung vom 29. September ein Artikel, in welchem fic) der Schreiber 
die Polemik gegen die aus der Landeskirche ausgetretenen Lutheraner ziemlich leicht und 
bequem macht. Er ſchreibt: „Wenn man jetzt die Freikirche fordert, ſo iſt es anders als 
in den dreißiger Jahren. Damals war es die Union, welche dieſen engen und betrübten 
Weg zu gehen nöthigte. Jetzt iſt die Freikirche zum Princip geworden. Wir haben zu- 
nächſt die miſſouriſchen Kreiſe in Deutſchland im Sinne. Denn dieſe ſind es, von denen 
die Agitation für die Freikirche bei uns gegenwärtig ausgeht. Sie erklären ſie für die 


rechte Geſtalt der lutheriſchen Kirche in der Gegenwart. Die einzelnen Gründe, die ſie 


für ihre Separation oder Forderung freikirchlicher Geſtalt des kirchlichen Weſens geltend 
machen, ſind nicht der eigentliche Grund, höchſtens ein Anlaß. Man bekämpft nicht dieſe 
oder jene Landeskirche, man bekämpft das ‚Landeskirchenthum' ſelbſt als die Quelle alles 
Uebels. Das iſt die Wendung, welche der Gang der kirchlichen Polemik bei uns ge— 
nommen hat.“ — So ſehr ſich der Schreiber dieſes angeblichen Fundes freuen mag, da 
er darin vollkommene Ruhe für alle Verletzungen ſeines Gewiſſens in der Staatskirche 
zu finden meint, ſo unwahr ſind ſeine Vorausſetzungen. Wir ſogenannte Miſſourier und 
alle in der Sache klare Lutheraner halten wohl die freikirchliche Verfaſſung für die ur— 
ſprüngliche und der Natur der Kirche gemäßeſte, aber wir find weit entfernt, fie für die 
einzige anzuſehen, unter welcher die Kirche exiſtiren kann. Nicht die Landeskirche an ſich 
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greifen wir an, ſondern die Landeskirchen, wie ſie nach und nach geworden und wie ſie 
gegenwärtig, wenigſtens meiſtentheils, beſchaffen ſind. — Weiter unten heißt es in jenem 
Artikel: „Was wir bisher nur von Sectenleuten gewohnt waren zu hören, daß die 
Landeskirchen „Babel“, und die eigenen Gemeinſchaften dagegen Kanaan“ ſeien, wo das 
alleinige Regiment Chriſti und ſeines Wortes zu Hauſe ſei und dergleichen, dieſe Sprache 
vernehmen wir nun auch hier. Sie iſt bisher in lutheriſchen Kreiſen nicht im Brauche 
geweſen.“ Auch dieſe Behauptung iſt unwahr. Nicht die ſogenannten Miſſourier haben 
den Kampf gegen die Landeskirchen, beſſer Staatskirchen, unſerer Zeit eröffnet und die- 
ſelben zuerſt ein „Babel“ genannt. Beides hat der ſelige Dr. Rudelbach ſchon vor 
23 Jahren gethan. Er ſchreibt z. B. in einem in ſeiner Zeitſchrift von 1853 erſchienen 
Artikel „Das Parochialſyſtem und die Ordination“ unter Anderem Folgendes: „Mit der 
vorliegenden Unterſuchung beabſichtigen wir eine Kritik, die uns den Weg zu zeigen ge— 
eignet fein möchte, den wir einzuſchlagen haben, wenn die Kirche JEſu Chriſti, 
aus dem babylonifhen Staatskirchen-Gefängniſſe erlöſ't, ihre 
natürliche, angeborne, rechtmäßige Freiheit wird wieder gewonnen 
haben.“ (A. a. O. S. 6.) War Rudel bach etwa auch ein miſſouriſcher Fanatiker 
oder deren Vorläufer?! W. 

Schleswig⸗Holſtein. Folgendes leſen wir im „Freimund“ vom 24. Auguſt: Vor 
4 Jahren gründete der Paſtor Paulſen in Kropp einen „kirchlichen Verein“, der 
anfänglich nur 24 Mitglieder in den 4 Kirchſpielen Kropp, Haddebye, Holling— 
ſtedt und Treya zählte, aber jetzt ſchon über ganz Schleswig-Holſtein ſich ausdehnt. 
Es beſtehen bereits nicht weniger als 50 Zweigvereine. Organ dieſes Vereines iſt der 
„Kropper kirchliche Anzeiger“, der ſeit 4 Jahren jeden Monat in einem Bogen erſcheint. 
Ober dem Titel dieſes Blattes iſt ein Kreuz angebracht, über und neben welchem die 
Worte ſtehen: „In dieſem Zeichen wirſt Du ſiegen“, darunter aber: „Gottes Wort und 
Luthers Lehr vergehen nun und nimmermehr.“ Reine Lehre und reines Sacrament 
werden als die höchſten Gnadenſchätze der Kirche hingeſtellt, aber auch erklärt: „Es iſt 
eine große Selbſttäuſchung, ſtets ſich darauf zu berufen, daß das Verkündigen der luthe⸗ 
riſchen Lehre und die lutheriſche Verwaltung der Sacramente nicht gehindert werde und 
deshalb ja alles aufs beſte ſtände. Beides kannſt Du haben, wenns auch keine Kirche 
mehr gibt; denn vor den Mund kann man kein Schloß legen und das freie Feld nicht 
mit Gensdarmen beſetzen. Die Kirche muß Wände haben, ihre Wände ſind die Zucht. 
Was nützt es, wenn der Paſtor am Gründonnerstage eine Predigt über das heilige 
Abendmahl nach lutheriſcher Lehre hält und er dann alle, die die Sacramente verachten, 
ihre Kinder z. B. nicht taufen laſſen, die die Trauung verachten, ruhig mit hinzutreten 
laſſen müßte. Ohne Zucht iſt eben die reine Verwaltung der Gacra- 
mente, die reine Lehre der Kirche nicht mehr möglich. In der Zucht liegt 
der Kirche Entſchiedenheit. Aber in der Zucht nach allen Seiten auch gegen den Staat. 
Wir wollen kein fremdes Feuer auf den Altären, keine Rückſichtnahme auf die Zeit, keine 
andere Richtſchnur als die Bibel. Entſchiedenheit iſt des Chriſten Zierde 
und nicht Menſchenfurcht.“ 

Paſtor Diedrich's Urtheil über die ſächſiſche Separation und über die gegenwärtige 
Polemik der Jowaer, wie es ſich in ſeiner „Dorfkirchenzeitung“ vom Monat October 
findet, iſt folgendes: In Nr. 25 der Luthardt'ſchen Zeitung wird aus Sachſen berichtet, 
daß der lichtfreundliche Paſtor Sulze zu Neuſtadt-Dresden in die Synode gewählt iſt, 
und daneben, daß der treu lutheriſche Paſtor Stöckhardt in Planitz bei Zwickau, nach— 
dem er dem Conſiſtorium den Dienſt aufgeſagt, ſeines Amtes entſetzt iſt. Die Zeitung 
findet es auch ſchrecklich, daß der Leugner in der Landeskirche von Ehren zu Ehren ſteigt 
und daß der Bekenner abgeſetzt wird; dennoch meint ſie, Paſtor Stöckhardt habe von 
ſeinem Kirchenregimente zu viel Chriſtenthum verlangt, und deshalb könne man iym nicht 
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beifallen. Wir wollen uns hier nicht lange auf eine Beſchreibung der ſächſiſchen Landes- 
kirche einlaſſen, es genügt, feſtzuſtellen, daß das Kirchenregiment die Leugner und Be— 
ſtreiter der Wahrheit in ſeinem Bezirke frei rumoren und niederreißen läßt. Will es 
oder kann es nicht den Feinden wehren, ſo ſcheint es uns immerhin richtig, daß aus dem 
Schlafe auffahrende Chriſten und beſonders Geiſtliche ganz einfach zu ſolchen Kirchen— 
regimenten ſagen: Ihr könnt unſere Schirmherren nicht fürder ſein, wir wollen uns 
unter der Hut des HErrn lieber ſelbſt ſchirmen und den Staub von den Füßen ſchütteln. 
Paſtor Stöckhardt hat ſich mit ſeinen treuen Gemeindegliedern an den miſſouriſchen Paſtor 
Ruhland angeſchloſſen, was ihm vielleicht am nächſten lag. Schließen ſich noch immer 
mehr ſächſiſche und deutſche Theologen an dieſe Partei an, ſo können wir hoffen, daß da— 
durch deren Geſichtskreis etwas verändert werde und noch gutes daraus erwachſe. — Die 
Herren Gebr. Fritſchel von der Jowa-Synode haben uns ihre neue „kirchliche Zeit— 
ſchrift“ freundlichſt zugeſandt und uns damit zu Danke verpflichtet. Die drei erſten Hefte 
ſind mit Polemik gegen Miſſouri angefüllt. Mich dünkt aber, die beiden Synoden 


könnten nachgerade wiſſen, wie fie zu einander ſtehen und hätten ſich genug ausgeſprochen. 


Was ſoll es nützen, immer wieder aus alter und neuer Maculatur zuſammenzuſtellen: 
„Dies haben wir geſagt und das nicht; das habt ihr geſagt und das nicht?“ Wäre 
es nicht beſſer zu ſagen: „Solche ſind wir und dabei bleiben wir“ — und nur 
über neues, wenn ſich dergleichen ereignet, kurz zu berichten, als immerfort an dem ver— 
gangenen herum zu mäkeln! Ich kann mir nicht denken, daß ſolche Bandwurm-Polemik 
von Segen ſei. Die Miſſourier bilden ſich ein, wirklich echte Lutheraner zu ſein, und die 
Jowaer meinen das nicht, halten ſich aber für Fortbildner der alten lutheriſchen Lehre. 
In ſo weit ſie dieſes beanſpruchen, halte ich ſie im Irrthum befindlich. Löhe's Wirken 
liegt fertig vor, und mag er ſonſt viel Lob verdienen, ſo kann ich doch nicht erkennen, daß 
er die lutheriſche Lehre weitergeführt habe. Wachſen ſoll man in der Erkenntniß; aber 


es kommt dabei nur darauf an, die alte Eine Wahrheit in neuen Gegenſätzen immer tiefer 
zu erleben, aber beſtändig an der Apoſtel Lehre zu bleiben, Chriſti Stimme immer ein⸗ 


facher ertönen zu laſſen und ſich vor allem neuen ſorgfältig zu hüten. 

Jowa und Neuendettelsau. In einem Vortrage des Miſſionsinſpectors Deinzer 
zu Aha am 25. Juli 1876, in welchem derſelbe ſeine Befriedigung darüber ausſpricht, daß 
ſich „die miſſouriſch geſinnten Elemente“ von der Synode von Jowa ausgeſchieden haben 
(denn in Deutſchland darf man nur ſagen, dieſer und jener fei „miſſouriſch geſinnt“, fo 
bedarf es weiter keiner Unterſuchung, der Stab iſt dann über ihn gebrochen, „hie niger 
est“), ſagt hierauf Herr Deinzer, als Vertreter Neuendettelsau's, weiter: „Zwar werden 
unſere Anſchauungen in einzelnen Puncten von der Synode nicht mehr getheilt. Wir 
halten in den ſtreitigen Fragen von Kirche, Amt und letzten Dingen die von unſern geiſt- 
lichen Vätern überlieferten und von uns als ſchriftmäßige Wahrheiten erkannten Ueber⸗ 
zeugungen entſchieden feſt. Wir ſtellen uns bekennend zu den Lehranſchauungen, rück 
ſichtlich welcher Jowa den Standpunct einer zuwartenden Neutralität einnimmt. Aber 
auf Grund der vorhandenen Einigkeit in den Hauptſachen können wir ſolche Verſchieden⸗ 
heiten unſchwer tragen.“ Es kann uns das nicht Wunder nehmen. Neuendettelsau und 
Sowa, wie fie fest find, verſtehen ſich ſchon. Neuendettelsau weiß recht gut, warum Sowa 
ſo, wie es ſteht, in America, und Jowa recht gut, warum Neuendettelsau ſo, wie es ſteht, 
in Deutſchland ſtehen muß. Der Geiſt iſt ja der gleiche. Und Löhe iſt ja todt, der ſchon 
nahe daran war, Jowa fahren zu laſſen, und der ehrliche Bauer iſt ja auch todt, der Jowa's 
notoriſche Unehrlichkeit mit großem Ernſte geſtraft und es zur Buße ermahnt hatte. Und 
das furchtbare Gewitter, das ſich über Jowa entlud und in welchem von allen Seiten, 
von Freund und Feind, von Fremden und Hausgenoſſen ſeine Unehrlichkeit öffentlich bloß— 
geſtellt wurde, hat ſich ja verzogen. Es koſtet nur ein wenig Warten. Mit der Zeit 
wächſt ja endlich über Allem Gras. W. 
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Deutſche „Confeſſionelle“. Wie es jetzt um die Lehre der ſogenannten „Con- 
feſſionellen“ in Deutſchland ſteht, erſieht man unter Anderem aus einer Aeußerung, 
welche ſich in dem Sächſiſchen Kirchen- und Schulblatt vom 24. Auguſt in dem Artikel 
„Zu den Planitzer Wirren“ findet. Daſelbſt heißt es: „Man verhelfe unſerer Landes⸗ 
kirche, dieſer äußerlichen ſichtbaren Organiſation als einer Kirche, mehr zu ihrem Rechte. 
Wäre man ſich dieſes Rechts ſeiner Zeit mehr bewußt geweſen, dann hätten wir wohl die 
Gemeindewahl der Geiſtlichen und noch manches Andere nicht, was jetzt ſchmerzt. Nach 
unſerer hausbackenen Denkweiſe wählt die Gemeinde den Gemeindediener, den Kirchen— 
diener aber wählt nicht das Object ſeiner Thätigkeit: die Einzelgemeinde, ſondern das 
Subject, das ihm den Auftrag ertheilt: die Geſammtgemeinde, ſeine Herrin, die Kirche.“ 
Man ſieht hieraus, daß auf Grund des Wortes Gottes nach den theuren Bekenntniſſen 
erſtlich Kirche und Gemeinde eins und dasſelbe, Kirche nemlich ſchon ein Häuflein von 
zwei oder drei Gläubigen iſt, und zum anderen die Predigerwahl bei der „Gemeinde“ 
oder dem „Volke“ ſteht, das kümmert einen deutſchen Confeſſionellen nicht. Hierin folgt 
er ſeiner eigenen „hausbackenen Denkweiſe“, aber natürlich unbeſchadet ſeines Anſpruchs, 
bekenntnißtreu zu ſein. 5 5 

Eiſenacher Verſammlung. Kirchliche Blätter bringen auch wieder die Einladung 
zu der ſchon früher mehr erwähnten Verſammlung in Eiſenach, die urſprünglich von der 
Immanuel⸗Synode in Preußen angeregt wurde und den Zweck haben ſoll, eine Einigung 
unter den leider fo zerſtreuten, getheilten und zerriſſenen Lutheranern Deutſchlands herbei- 
zuführen. Ein herrlicher Zweck, aber es kommt auf die Art an, wie man ihn zu er— 
reichen gedenkt und ſo, wie man es in Eiſenach angefangen hat, wird man nimmermehr 
an das Ziel kommen. Auch der jetzt erneute Aufruf zur Eiſenacher Einigung ſpricht 
zwar aufs Neue aus, wie man es treu und ernſt mit der Wahrheit, mit dem lutheriſchen 
Bekenntniß, meine, und wir zweifeln nicht, daß letzteres die wirkliche Herzensmeinung der 
dabei betheiligten ehrenwerthen Männer iſt. Aber der Sauerteig, der nach Gal. 5, 9. 
den ganzen Teig verdirbt, iſt bei dem Eiſenacher Unternehmen die Erweiterung, die 
man den Grenzen der Bekenntnißtreue geben will: nur ſeelen verderbliche, das 
Fundament verletzende falſche Lehre ſoll von lutheriſcher Kirchen- und Abendmahls⸗ 
gemeinſchaft und ſo auch von der Eiſenacher Einigung ausſchließen (derſelbe kirchliche 
Standpunct, den auch die Immanuel-Synode für den ihrigen öffentlich erklärt hat). 
Da bleibt denn die Frage, wo iſt die Grenze, an der die Seelengefahr bei falſcher Lehre 
angeht? Iſt nicht jede falſche Lehre, ſofern ſie überhaupt den Glauben betrifft, ein 
ſchädlicher Sauerteig? Und iſt nicht das Ganze der chriſtlichen Lehre die ſchöne goldene 
Kette, an der nicht Ein Ring zerbrochen werden darf? — So verſchwimmt der Stand- 
| punct der Eiſenacher Tonfereng in dem vagen Indifferentismus des modernen Luther— 
thums: wir wollen Chriſten, Lutheraner, rechte, treue Lutheraner fein, nur nicht fo gar 
ſtreng und genau es nehmen mit reiner lutheriſcher Lehre, damit man doch die Leute 
einigermaßen beiſammen erhält. Ein Zeichen, wie unmöglich es iſt für wirklich treue, 
entſchiedene Lutheraner dieſen Standpunct durchzuführen, beweiſ't der „Pilger aus 
Sachſen“, der in ſeinen Spalten ganz das laxe, moderne Lutherthum und die ver= 
ſchwommene, neuere Theologie vertritt und der dem Aufruf zur Eiſenacher Conferenz 
ſeine volle Zuſtimmung gibt und meint, das ſei ihm „aus der Seele“ geredet. Ja, der 
„Pilger“ räth zugleich dem Paſtor Vollert in Greiz, der jenen Aufruf mitunterzeichnet 
hat, wieder in die Greizer Landeskirche, von der er bekanntlich austrat und ſich der 
Immanuel⸗Synode anſchloß, zurückzukehren; der „Pilger“ aber ſcheint das aus dem Gee 
fühl herauszureden, daß man, wenn man es nach einer Seite hin mit dem Lutherthum 
nicht ſo ſtreng nimmt, ſondern eine Eiſenacher Conferenz mitmacht, ſo darf man es auch 
auf der anderen Seite nicht fo genau nehmen wollen und kann auch eine Greizer Landes- 
kirche mitmachen. O, daß man doch ſehen wollte! (Brunn's Blatt.) 


— 
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Preußiſche Landeskirche. Die Hannoverſche Paſtoral-Correſpondenz vom 29. Juli 
berichtet, die Bielefelder ſogenannte lutheriſche Conferenz habe die Frage beſprochen: 
„Darf die Noth der Kirche uns zum Austritt aus der Landeskirche drängen?“ Paſtor 
Greve aus Gütersloh hatte das Referat. Die Verſammlung nahm folgende Theſen an: 
1. Die Landeskirche iſt keine öffentliche Stiftung, ſondern ein geſchichtliches Gebilde, in 
welcher die göttliche Stiftung enthalten iſt. 2. Eine Separation von der Landeskirche iſt 
deshalb nicht unbedingt verwerflich. 3. Sie darf jedoch nicht aus theoretiſchen, ſondern 
muß aus praktiſchen Gewiſſensgründen geſchehen. 4. Sie muß geſchehen nicht nur aus 
befürchteten, ſondern aus wirklichen Nothſtänden. 5. Dieſe ſind aber da, nicht 
allein, wenn das Unerlaubte kühn gefordert wird, ſondern auch unter Umſtänden, wenn 
wir durch Stillſchweigen und Zuſehen uns fremder Sünden theilhaftig machen. Als 
Anläſſe zu Conflicten wurden anerkannt: 1. Die Ehefrage, 2. die Frage um Chriſtus 
(Sydow), 3. die Kirchenzucht, 4. die Frage über Eingriff "ded Staats in innerkirchliche 
Dinge. Die Verſammlung hat fodann ihren Vorſtand, der fic) übrigens ad hoc durch 


Cooptation erweitern kann, gebeten, ein Gewiſſensrath ſein zu wollen, welcher prüfen ſoll, 


ob ein Mitglied mit Recht oder nur aus ſubjectiver Meinung in Conflict gerathen iſt. 
Wenn dasſelbe aber recht gehandelt hat, ſo daß Alle ſeiner Ueberzeugung ſein müſſen nach 
Lehre der Schrift, wollen alle ſolidariſch ſein. — Nach den bisher gemachten Erfahrungen 
wird es wohl bei dieſen Beſchlüſſen bleiben; denn ſähen die Herrn nicht den Wald vor 
Bäumen nicht, ſo würden ſie dieſe Beſchlüſſe nicht erſt gefaßt, ſondern längſt ausgeführt 
haben. W. 

Bayern. Der Leipziger Allgem. Ev.-Luth. Kirchenzeitung vom 15. September 
ſchreibt man: Ueberhaupt greift der Tod in dieſem Jahre ſo bedeutend in die ohnehin 
fo dünnen Reihen der Geiſtlichkeit ein (es find in dieſem Jahre ſchon 23 Pfarrer ge— 
ſtorben), daß bereits die größten Nothſtände in den Gemeinden entſtehen, und von einer 
Gegend, wo vier benachbarte Gemeinden ohne Pfarrer und Verweſer ſind, ſchon berichtet 
werden konnte, daß ſeit dem dreißigjährigen Kriege keine ſolche Verwaiſung der Kirch— 
ſpiele ſtattgefunden habe. 

Bremerhaven. Die hieſige lutheriſche Gemeinde iſt im Begriff eine neue Kirche zu 
erbauen. In Beziehung hierauf heißt es in der Allgem. Ev.-Luth. Kirchenzeitung vom 
1. September: Der Bau hat bereits ſeit einigen Monaten begonnen, ſoll 600 Sitze ent— 
halten und 60,000 Mark koſten; aber die Gemeinde, zum größten Theil aus nicht wohl— 
habenden Familien beſtehend, kann die Koften aus eigenen Mitteln nicht beſchaffen und 
hat ſchon jetzt eine Kirchenlaſt von etwa 7000 Mark zu tragen. Dazu kommt, daß ſie im 
Vergleich mit den anderen in Bremerhaven beſtehenden Kirchengemeinden überhaupt 
unter harter Zurückſetzung leidet. Der unirten und der katholiſchen Gemeinde ſind 
Kirchenbauplätze von ſeiten des Staates geſchenkt worden, wogegen der lutheriſchen Ge— 


meinde eine dahin zielende Bitte wiederholt abgeſchlagen worden; ja, ſie wurde in Ver⸗ 


bindung mit ihrer Anerkennung von ſeiten der Obrigkeit zur Eingehung einer contract— 
mäßigen Verpflichtung genöthigt, wonach die lutheriſchen Gemeindeglieder noch bis jetzt 
die Kirchenbauſchuld der unirten Gemeinde mit zu tragen haben. Im Einklang mit 
dieſem bisher gegen die lutheriſche Gemeinde beobachteten Verfahren iſt ihr auch jetzt eine 
für den Neubau erbetene Colleete im bremiſchen Staate von zuſtändiger Seite ab— 
geſchlagen worden. Dieſe Thatſachen werden nicht erwähnt, um die Obrigkeit anzuklagen 
(das iſt auch gar nicht nöthig, ſie reden ſchon laut genug), ſondern um der Wahrheit ge— 
mäß an ihnen nackzuweiſen, daß die lutheriſche Gemeinde ſich auf die Hülfe der 
Glaubensgenoſſen angewieſen ſieht. Es iſt der Geiſt der Mäßigung und Milde, den das 
Kirchenregiment des bremer Senats walten läßt; das ſieht man an der lutheriſchen Ge— 
meinde Bremerhavens, da das, was man ihr bewilligt, nur mäßig iſt, während auf der 
anderen Seite die Katholiken und die Unirten die Milde erhalten haben. Vielleicht 
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fürchtet der Senat auch die erſtarrende Wirkung der lutheriſchen Orthodoxie, und empfängt 
ſchließlich noch eine Dankadreſſe vom Proteſtantenverein, der ja auch in dem Kampf gegen 
dieſe Erſtarrung ſeine Aufgabe ſieht. 

Hannover. Folgendes leſen wir in der Hannoverſchen Paſtoralcorreſpondenz vom 
9. September: „Zu dem Proteſtantentage in Heidelberg, wo, nebenbei bemerkt, jetzt den 
Juden proviſoriſch eine leer ſtehende Kirche als Anbetungsort eingeräumt iſt, während die 
Kirchlichen dieſes Gotteshaus nicht erhielten, ſondern ſich einen Betſaal bauen mußten — 
alſo zu dem Proteſtantentage in Heidelberg iſt eine Zählung der verfügbaren Kräfte vor— 
genommen worden, und es wird mit einem gewiſſen Siegesbewußtſein verkündet, daß 
jetzt 140 Localvereine beſtehen gegen 125 im Vorjahre. Von dieſen neu begründeten 
Vereinen kommen bei weitem die meiſten auf Hannover; es find deren nicht weniger als 
10, nämlich Sulingen, Harburg, Lüneburg, Salzdetfurt, Hameln, Alfeld, Geeſtendorf— 
Lehe, Münden, Bevenſen, Stade, Buxtehude. Daß gerade in Hannover die Localvereine 
ſo raſch aufgewachſen ſind, erklärt ſich zum Theil aus der Entſchiedenheit, mit welcher das 
Kirchenregiment und die Synode ſich dem Proteftantenverein entgegengeſtellt hat; der 
Verein befindet ſich im Kriegszuſtande, ihm iſt ſeine Wühlerei gewehrt, daher ſammelt er 
ſich zum Kampf. Die ‚Wanderer des Vereins“, Klapp und Baumgarten, haben überall 
zu ſammeln geſucht. Daß ſo viele Localvereine entſtanden ſind, deutet jeden Falls auf 
eine ſchwere Krankheit unſerer Gemeinden, namentlich der ſtädtiſchen. Und immerhin 
iſts ſehr ungerathen, kühl an den Hunderten hinzugehen, welche unter die Räuber gefallen 
ſind. Sonderlich wir Paſtoren mögen uns fragen, wie wir Gelegenheit ſuchen ſollen, 
nicht blos in der Predigt, ſondern in Bibelſtunden und Vorträgen vor Allem an die ‚Ver— 
ächter der Religion unter den Gebildeten und Halbgebildeten zu kommen, welche letzteren 
beſonders leicht die Beute des Proteſtantenvereins werden, weil fie mit ihren An— 
ſchauungen ungefähr auf dem Niveau der proteſtantenvereinlichen religiöſen Halbbildung 
ſtehen. — Außerdem aber mahnt die Zunahme des Proteſtantenvereins innerhalb unſerer 
Landeskirche zu immer ernſterem Bekennen und zu entſchiedenem Auftreten gegen Pre— 
diger oder andere Kirchenbeamte, welche dem Vereine zutreten. Es iſt klar, er wirft 
unſerer Kirche den Handſchuh hin; wir müſſen uns nicht ſcheuen, ihm thatſächlich zu 
zeigen, daß er kein Recht in der Kirche hat. Zudem — die Kriſis im Königreiche Sachſen 
zeigt, welche Wirren entſtehen, wenn eine lutheriſche Landeskirche der Lehrwillkür Thor 
und Thür öffnet.“ — In demſelben Blatte heißt es ferner: „Die Befürchtungen, daß die 
Einführung des neuen Trauungsgeſetzes in unſerer Landeskirche eine Separation hervor— 
rufen werde, ſind zwar noch nicht ganz verſchwunden, da einige der hervorragenden Geiſt— 
lichen unſeres Landes noch nicht zum Schluß gekommen ſind mit ihren tiefern und wohl 
zu verſtehenden Kämpfen. Jedoch haben ſich mehrere bereits entſchieden, nach dem 
Trauungsgeſetz verfahren zu können. Von zwei Kirchenvorſtänden dagegen iſt das Ge— 
ſuch an das Landesconſiſtorium ergangen, es möge geſtattet werden, daß nach der alten 
Formel ferner getraut werde. Einer der genannten Kirchenvorſtände iſt Hermannsburg. 
Es wäre von unendlichem Werthe, wenn der Cultusminiſter fic) beſtimmen ließe, ſeine 
Genehmigung nicht zu verſagen. Denn eine Separation in Hermannsburg, welche un— 
vermeidlich ſein würde, ſtellte mehr in Frage, als man ſich heute ſagen mag. Wir können 
nur herzlich wünſchen, daß dieſes Unglück von unſerer Landeskirche abgewandt werde.“ — 
Das Braunſchweiger Kirchenblatt vom 9. September fügt der letzteren Notiz hinzu: 
„Münkels Zeitblatt ergänzt das mit der Angabe, unter den Bittſtellern um Freigebung 
des alten Trauungsformulars ſeien 8. Dankwerts in Ebſtorf, P. Drewes in Wrindel, 
P. Raven in Sivershauſen; P. Harms in Hermannsburg ſolle um dauernde Frei— 
gebung des alten Formulars gebeten haben; S. Rocholl weigere ſich angeblich überhaupt 
des neuen Formulars. Uns iſt wenigſtens ein Paſtor außerdem bekannt, der ſeinem 
Superintendenten beſtimmt angezeigt hat, daß er das neue Formular nicht gebrauchen 
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könne und werde. Man ſieht, es iſt aber noch alles im ungewiſſen. Die Entſcheidung 
wird in Hermannsburg liegen. Und da glauben wir einſtweilen entſchieden nicht, daß 
Paſtor Harms den Weg der Bitte betreten haben ſollte, den wir unter den obwaltenden 
Umſtänden nicht für betretbar halten. Denn es iſt vielleicht das ſchlimmſte an dem neuen 
Geſetz, daß es die Entſcheidung in die Hände des preußiſchen Cultusminiſters legt. Das 
durch die Bitte anzuerkennen halten wir für ganz unthunlich. Im übrigen, ſo traurig 
eine Spaltung iſt, ſie iſt in der durch das Trauungsgeſetz geſchaffenen Lage das geringere 
Uebel. Denn durch dieſe Geſetzgebung iſt das Schiff der Landeskirche in ein Fahrwaſſer 
gerathen, aus welchem tes nach unſrer feſten Ueberzeugung nur herausgezogen werden 
kann vom Ufer aus. ... Die Sache iſt noch nicht zu Ende, und noch dürfen wir nicht 
fürchten, daß die Kirche in Hannover ohne Thaten den Nagel zu ihrem Sarge werde ein⸗ 
ſchlagen laſſen. Einen ſolchen Nagel aber in dem neuen Trauungsgeſetze zu ſehen, 
können uns alle Verzierungen desſelben nicht hindern.“ Auch die Allgemeine Leipziger 
Kirchenzeitung vom 15. September meldet: „In Hannover fährt der Proteſtantenverein 
fort, die hannoveriſchen Burgen“ durch Berufung auswärtiger Paſtoren zu unterwühlen. 
In den Städten Northeim und Münden ſind wieder zwei liberale Geiſtliche gewählt, der 
eine aus Arolſen, alſo aus der abſorptiven Union, der andere aus Zerbſt. Die Nikolai 
gemeinde in Zerbſt war bis 1829 reformirt, ſeitdem gehört fie zu der anhaltiſchen Landes- 
kirche, in der die Lehrunion herrſcht, deren Typus reformirt iſt, als deren Bekenntniß⸗ 
ſchriften jedoch infolge von politiſchen Verhältniſſen einſt die Auguſtana und ihre 
Vertheidigung angenommen wurden. Die brennende Frage wegen der objectiven 
Kirchenangehörigkeit, deren Crfordernif vom Summepiſkopus verneint, von der Landes- 
ſynode bejaht wurde, wird dem Landesconſiſtorium alſo aufs neue zur Entſcheidung geſtellt. 
Eine ſehr ernſte Entſcheidung!“ 


Baden. So leſen wir in der „Allgem. Ev.-Luth. Kirchenzeitung“ vom 25. Auguſt: 
Einzig dürfte wohl die Thatſache daſtehen, daß man den Iſraeliten in Heidelberg, die 
augenblicklich keine Synagoge beſitzen, weil ſie einen Neubau aufzuführen unternommen 
haben, eine katholiſche Kirche zum Gebrauch als Synagoge zugewieſen hat, und daß die 
Iſraeliten auch keinen Anſtand nehmen, ihren Sitz in dieſer ehemaligen Kloſter-, zuletzt 
Schulkirche aufzuſchlagen, während die gläubigen Evangeliſchen viele Jahre lang ſich mit 
einem Privatlokal behelfen, und endlich einen beſonderen Kirchenſaal erbauen mußten, 
der bekanntlich am 2. Juli eingeweiht worden iſt. Und dabei iſt eine überzählige evan⸗ 
geliſche Kirche vorhanden, welche faſt das ganze Jahr hindurch gar nicht benutzt wird! 


Bremen. Der Senat der freien Reichsſtadt Bremen hat nach dem Muſter der 
Schweizer Synode von Aargau die Vorſchrift erlaſſen, daß zur Confirmation die Bei⸗ 
bringung eines Geburtsſcheines (ſtatt Tauf ſcheines) genüge. Es kann alſo in Bremen 
fortan ebenſo gut ein ungetaufter confirmirt werden und das heilige Abendmahl 
empfangen. Paſtor Vietor daſelbſt klagt: Es gibt keine Stadt in unſerm Vaterlande, in 
der ſo ungeſcheut wie bei uns unter chriſtlichem Namen das Gegentheil des Chriſtenthums 
verkündiget wird. (Immanuel.) 5 


